ZAPIS Z JEDNANIi VYBORU

sV Stouracova 17, 19, 21, Brno

Termin: 16. listopad 2011 18:00

Misto: soukr. byt Milana Zdmecnika

Pritomni: Sorm, Kubis, Stérbovd, Zameénik, Hanzikova, Slezak, Vali¢ek (za kontrolni komisi)
Hosté: -

1. Vybor v poctu 4 osob za ucasti kontrolni komise je usnasenischopny.

2. Téma prerusené e-mailové diskuze k zdpisu na minulém vyboru — Ing. Kubi$ potvrdil sva slova z e-
mailu, ve kterych povazuje své technické podklady za dostatecné a navic dodal vlastni text dopisu
vyzvu, protoze postradal reakci dr. Sorma. Dr. Sorm i Ing. Zédmeénik jsou minéni, Ze technické
podklady nebyly dostatec¢né ktvorbé vysledného dokumentu. Tento spor neni mozné diskuzi
vyresit, proto do budoucnosti bude jako feseni pfijat konsensus — jeden dokument bude kompletné
pfipravovat vzdy jen jeden clovék s jednou odpovédnosti a nasledné bude dokument komentovan
vsemi ¢leny vyboru.

3. Predseda vyboru apeloval na kontrolni komisi, aby se setkala a vyjasnila si zplsob zastupovani
kontrolni komise na vyborech (vhodny je jeden zastupce vZdy na cely vybor) a jejich roli v autorizaci
a ovérovani zdpisi zvyboru a ze shromazdéni. Na ovéreni zapisu prof. Dubem z minulého
shromazdéni ¢ekdme dosud, kontrolni komise musi potvrzovat i to, Ze obsah zdpisu odpovida
obsahu jednani. Kontrolni komise si vyménila kontakty na sebe a doda zdapis z pristiho jednani pro
Ucely archivace.

4. Byl diskutovan znovu projekt revitalizace — dle minéni Ing. Kubise projektant (Stavoprojekta)

nepfipustila v prlbéhu projektovani variantni levnéjsi feSeni, jak bylo poZadovano v plvodni
poptavce, Ing. Zamecnik toto sporuje — projekt byl dokonce reklamovan a v ramci reklamacniho
fizeni jsme Zadost na levnéjsi reseni nevznesli (Ing. Kubis — dle jeho nazoru jsme vznesli Zadost na
usporu dilcich ¢astek — neprepravovani kacirku nahoru a dolli, nekupovani novych dlazdic, ale
pouze na Cast strechy, zménit atikovy plech na feseni s OSB deskou, ktera je dokonce v typovém
feseni vyrobce HI systému), byt ochota projektanta zde byla.

Dle minéni Ing. KubiSe vSak Stavoprojekta stanovila, Ze navrzené reseni je podle nich (projektant()
jediné spravné a jediné za takové se podepiSe jako projektant. Ing. Zamecnik dale zhodnotil, Ze
jsme vsak chtéli reSeni kvalitni, coz potvrdil na jednani i Ing. Kubis. Ing. Kubi$ nesouhlasi, Ze feSeni
stfechy v téchto materidlech je jediné feSeni na trhu, na jednani s projektantem pak vystupoval
pouze v roli technického poradce, nikoliv jako zastupce investora a potvrzoval pouze technickou
kvalitu, nikoliv nase pozadavky.

Vegkeré pochybeni vidi ve $patné nastavené smlouvé s projektantem. Dr. Sorm i Ing. Zdmeénik
nesouhlasi, na jednani povaZovali souhlas Ing. KubiSe (uvedeno v predchozim odsouhlaseném
zapise) za souhlas s technickymi poZadavky vyboru. Zastupkyné kontrolni komise dr. Hanzikova



dava za pravdu Ing. KubiSovi, Ze se vyjadfoval Cisté technicky, avSak z jednani méla dojem, Ze
pozadavky vyboru byly splnény a je realizovdno to, co vybor chtél.

Dovétek Ing. Kubise k bodu zdpisu: je potfeba si uvédomit, Ze na zdkladé skutecné podepsané
smlouvy s projektantem byla navrZena funkcni a technicky sprdvné reseni stfechy — coZ také na
jedndnich potvrdil. Ve smlouvé vsak jiz nebyla moznost chtit po Stavoprojekté dvoji prdci — dvé
naprosto odlisné varianty stfech z riiznych materidld, kterd by mohla vést k optimalizaci ndklad( pro
dim. Dvoji prdci za cenu jedné prdce viak nikdo neprovede, pokud to neni zaneseno ve smlouvé. Ze
si tedy miZeme vymyslet ,v§echno mozné” nad rdmec smlouvy, jak pise dr. Sorm ve vété ,byt
ochota projektantt zde byla“, mu unikd, nevi, ¢im naznacila Stavoprojekta, Ze to zadarmo
pfeprojektuji na uplné celou jinou variantu?

Dovétek dr. Sorma k diskuzi o zdpisu: Dvoji prdci za jednu cenu nelze rozumné poZadovat ani na
jedndni o smlouvé, doporucuje pfisté ucast Ing. Kubise na jedndnich. VyjddrFil pouze zdvér jedndni
s feditelem projekcni spolecnosti (Stavoprojekty), ktery byl na jedndni ochoten realizovat zmény,
které by vybor poZadoval — nebyl diskutovdn rozsah, ale také nebyly takové poZadavky mimo
,dil¢ich kosmetickych zmén“ a odstranéni zatepleni strojoven vzneseny. Zatepleni strojoven vytahi
bylo preprojektovdno zdarma. Mrzi jej, Ze vybor usty technické komise, zejména Ing. Kubise, takové
zmény ani nenavrhl — nemohl tusit, Ze Ing. Kubis na jedndni nebyl z pozice mistopredsedy, ale
Z pozice technického poradce.

Na zékladé vzruené diskuze a nového kola vzajemného obvifiovani ozndmil dr. Sorm, Ze v zavéru
pfistiho shromazdéni hodla rezignovat na svou funkci — praci pfedsedy i ¢lena vyboru chtél délat,
ale nemlzZe souhlasit s postupem Ing. Kubise, ktery u dllezZitych jednanich neni, nasledné
nesouhlasi s vysledkem, ktery je dojednan v rozporu s jeho podklady a vinu pak jednoznacéné vidi na
téch clenech vyboru, ktefi se jedndni ucastni. Navic nesouhlasi sjeho pojetim komunikace
s projektantem a hodld znovu poZadat shromdidéni o zvazeni, jaky vybor jej ma zastupovat.
Upozornil dale zbylé ¢leny vyboru, Ze budou nuceni zvolit si predsedu co nejdfive po jednani
shromazdéni, aby bylo mozné zménit osobu pfedsedy v obchodnim rejstriku.

Ing. Kubi$ seznamil pritomné, Ze zvybérového fizeni vyplyvd, Ze existuje navrh nékterych
dodavatelskych firem na redukci celkovych nakladli zaménou material( za jinou technologii (o cca
15%), je to vSak nutné poZadovat. Jeho navrieny postup je: udélat zmény v projektu, nékteré
odsouhlasit s projektantem a realizovat akci podle upraveného projektu — na zakladé drivéjsiho
jedndni se Stavoprojektou vSak toto povede ke ztraté zaruky, coz potvrdila i pfedsedkyné kontrolni
komise dr. Hanzikova. Ing. Zamecnik nesouhlasi s timto pfistupem Ing. Kubise, na kterém Ing. Kubi$
trva.

Dovétek Ing. Kubise: Nesouhlasi s vétou o ztrdté zdruky, neb si mysli, Ze jsme se jako vybor shodli na
postupu, Ze kompletni zména materidlti bude vZdy diskutovdna s projektantem jako s autorskym
dozorem.

Dovétek dr. Sorma k diskuzi o zdpisu: zdpis vychdzi z faktu, Ze stdle existuje tvrzeni Ing. Kubise, Ze
muZeme v projektu délat nékteré typy zmén sami — nesporuje fakt, Ze na zménu materidli Ing. Kubis
uznal potfebu souhlasu projektanta. Dr. Sorm zjisti pfesné podminky, kdo nese odpovédnost za
konkrétni typy zmén v projektu od nezdvislych stavebnich a projekcnich firem a na pristim jedndni
vyboru SVJ prednese.
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Ing. Zdmecnik oznamil, Ze se pfipoji k dr. Sormovi s rezignaci na ¢lena vyboru na konci pfistiho
shromazdéni. Timto poklesne pocet ¢lenl vyboru pod 3 a bude nutné urychlené dovolit nové cleny
a zvolit nového predsedu vyboru.

Nasledovala kratkd diskuze o uUsporach ndkupem levnéjsiho polystyrenu od vyrobce, ale
pozadovany polystyren (s nakaSirovanym asfaltovym pdsem) v projektu je natolik unikatni varianta
na trhu, Ze se nedd nakoupit kdekoliv. Toto feSeni by pfichazelo v Uvahu spiSe pro zatepleni
obvodovych zdi (diskuze Ing. Zdmecnika a Ing. Kubise).

Znovu je diskutovan levnéjsi projekt, Ing. Kubis vysvétluje jemu zndmé postupy z praxe — po
konzultaci s dodavatelem se navrhne levnéjsi reseni, které se pak proskrta v projektu, nékteré véci
se mohou pozmeénit s projektantem a realizuje se stavba bez nutnosti dalSiho vybérového fizeni.
Ani dr. Sorm, ani Ing. Zdme¢nik s timto postupem nesouhlasi — poZaduji véechny zmény autorizovat
s projektantem pro zajisténi zaruky, a pokud dojde ke zméndm v projektu, znovu provést vybérové
fizeni.

Kontrolni komise se ptiklani na stranu hledani levnéjsiho feseni, dr. Sorm navrhuje hlasovani, zda
ma vybor jiz nyni zahdjit etapu hledani levnéjsiho feSeni (bez projednani na shromazidéni) —
vysledek hlasovéni PRO 1, PROTI 2, ZDRZEL SE 1. Navrh nebyl pfijat a bylo tedy rozhodnuto, Ze na
shromazdéni bude predloZen stavajici projekt a shromazdéni mlze rozhodnout o hledani levnéjsi
varianty a zpUsobu hledani.

Nasledovala diskuze o odtahovych hlavicich — Ing. Kubi§ navrhuje nahradit v projektu hybridni
hlavice za samoodtahové nehybridni, neni dle néj tfeba kontaktovat projektanta, s ¢imz zdsadné
nesouhlasi nejprve Ing. Zameénik, pozdé&ji také dr. Sorm, neb nechceme pfijit o zaruku na projekt a
chceme vyjadreni projektanta. Ing. Kubi$ tedy pro shromazdéni pripravi variantni feSeni na zakladé
poptani vSech firem, které se pfihlasily a zajisti vyjadreni projektanta (Stavoprojekty), zda je nutné
jejich prepracovani projektu nebo bude moiné toto ucinit samovolné vyborem — termin pfisti
shromazdéni vlastnikd.

Pozemky — aktudlné by ziskani souhlasu stalo 200 tis. K& oba vlastnici jsou svolni, cely soudni
proces se mlzZe tahnout jesté minimalné 4-5 let vzhledem k odvolavani, tedy neni zfejmé jina cesta.
Ing. Zdmecnik varuje, Ze pfi rlistu cen DPH mUiZe byt tato cena levnéjsim resenim nez vyckavani. Ing.
Kubi$ navrhuje fesit smlouvu v okamziku, kdy bude jisty stoprocentni souhlas s revitalizaci. Dr. Sorm
upozornil, Ze to mUze byt vzhledem k aktualnimu pribéhu i za nékolik mésicli (bfezen 2012) a
ochota vlastnik(l se mize zménit. Navrhuje vyzadat si mandat hned a jednat na vyboru dle uvazeni,
o podobé smlouvy miZeme zaéit vyjedndvat. Pfi hlasovani byly PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0, ¢ili
tento ndvrh byl pfijat a bude predloZzen shromazdéni.

Vybérové fizeni na okna — Ing. Kubi$ upozornil, Ze soucdsti nacenéni neni u vétsiny firem
poinstalac¢ni zednické zapraveni, bez kterého ceny nejsou srovnatelné. Aktudlni cena lodZiové
sestavy je mezi 10 a 15 tis. K¢ bez DPH, ovSsem polozkovy rozpis je u nékterych firem malo
podrobny. Konsensualni rozhodnuti vyboru je, Ze Ing. Kubis poZada e-mailem firmy o doplnéni ceny
o tuto polozku pro Ucely srovnani ceny u vSech poptanych firem a pridad k e-mailu vysvétlujici
technicky nacrt, ktery v projektu chybél. O finalnim vybéru vhodného kandidata rozhodne vybor na
pfistim jednani vyboru SV..



14. Obklady nebyly nékterymi firmami nacenény — na zdkladé konsensu vyboru Ing. Kubis e-mailem
poptd cenu u téch firem, které opomnély cenu zaslat, pokud nékterd firma neodpovi, nabidku vybor
vyradi. Vybérové fizeni obklad( je spojené s okny — vice viz bod 13 zapisu.

15. Stfecha — na zakladé nazory technické komise lze vyradit nejnizsi nabidku (Mamut-Therm) z divodu
zjevného podhodnoceni nékterych poloZzek rozpoctu (napf. hromosvod) a nabidku THT-Build
z dlvodu pfilis kratké zaruky (36 mésicl) — tyto nabidky vybor shromazdéni nedoporuci. Doporudi
postupovat poradim dle ceny u dalSich nabidek — HB Delta, Adapta — vysledky vybérového Ftizeni
mohou byt predlozeny shromazdéni stimto nazorem a vysvétlenim technické komise — pfi
hlasovani PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0 — navrh byl pfijat.

16. Technicky dozor investora — Ing. Zamecnik pfipravil a rozeslal nékolik dni pred shromazdénim
material, ktery ale Ing. Kubi$ a pi. Sté&rbova nestihli prostudovat, bod bude tedy zafazen na pristi
jednani vyboru a jmenovani si materidl prostuduji. Ing. Zdmecnik rozsifi ndvrh o formulaci, kterd
bude vyZadovat nejen cenu za hodinu prace, ale také odhad poctu hodin prace TDI (tedy
predpokladany objem dle zakazky) s tim, Ze pouze spolecné jednani vyboru a kontrolni komise
mUze rozhodnout o navyseni ceny za TDI. Dale budeme poZadovat po TDI dodani informace, zda do
ceny po&ita i své dopravni naklady (zejména ¢asové). Vybor hlasovanim PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL
SE 0 rozhodl, Ze bude TDI vybirat pouze na ¢ast stfecha v 1. etapé revitalizace (2. etapa zatim bez
rozhodnuti), na zajisténi ostatnich ¢asti budeme hledat interni zdroje — Prikopnik, vybor.

a. Ing. Zamecnik nejpozdéji 2 dny pred pfistim vyborem zasle upravenou formulaci zadani TDI.
Ing. Kubi$ ovéri na SBD Prikopnik, zda p. Hrozek miiZe byt nas TDI pro ostatni ¢asti a zda
toto bude zdarma ¢i zpoplatnéné — vybor rozhodne na pfistim jedndni, do kdy tyto
informace je nutné ziskat.

17. Ddle je tfeba zahajit préaci na podkladech 2. faze revitalizace, podklady pro vybérové fizeni v¢. pfiloh
pfipravi Ing. Kubi$ na lednové jedndni vyboru.

18. P¥isti vybor bude 1. 12. v 18:00, pokud nebude operativné pifemistén, budou-li materidly o oknech
jiz shromazdény. Jednani se zucastni ¢len kontrolni komise, jehoZ jméno doda predsedkyné komise
v predstihu pred jedndnim vyboru.

19. Pfedpokladany termin shromazdéni SVJ se timto posouva na 15. 12. v 18:00 v MS Stouracova —
Ing. Kubis do pfistiho jednani vyboru zjisti, zda v tomto terminu je ve Skolce volno.

20. V rlizném vystoupila pouze dr. Hanzikova, ktera je spokojena s profesiondlnim fizenim vyboru SVJ
predsedou a Zada znovu zvaZzit pfislusné rezignace. Dale vyslovila prosbu o kontakt prof. Duba s tim,
Ze kdo jej osobné potka, ma jej za pani doktorkou poslat, neb pan profesor nereaguje ani na emaily,
ani na telefon, ani na pisemné vzkazy.

Zapsal: M. Sorm
Ovéfila: L. Hanzikova
Dale ovérovali: vSichni ¢lenové vyboru v e-mailové diskuzi



