ZAPIS Z JEDNANIi VYBORU

sV Stouracova 17, 19, 21, Brno

Termin: 6. prosince 2011 18:00

Misto: pradelna St. 19

Pritomni: Sorm, Kubis, Stérbovd, Zamecnik, Dub, Slezék (za kontrolni komisi)
Hosté: Sorm st.

1. Vybor v poctu 4 osob za ucasti kontrolni komise je usnasenischopny.

2. Ing. Kubis v ivodu navrhl, aby byl zapis potizovan pribézné a ihned konzultovana formulace do za-
pisu — dr. Sorm a Ing. Zdme¢nik nesouhlasi, nebot i tak se vybor protahuje na 2 a vice hodin, pfi
soubézném psani zapisu a diskuzim nad formulacemi bude vybor mnohahodinovy, Ing. Kubis se
mUze vyjadfit k zapisu v pfipravené podobé a zverejnén bude zapis az po odsouhlaseni také z jeho
strany.

3. Dr. Sorm dale informoval, Ze kontrolni komise sice zfejmé zrealizovala své zasedani, obdrzel viak
zapis z ,Revizni komise®, kterd vsak neni ve stanovach definovdna. Pozddal zastupce kontrolni ko-
mise o tlumoceni predsedkyni kontrolni komise (t.C. v 1dznich), aby byl zapis zpracovan v souladu se
stanovami, tedy jako zdpis z ,Kontrolni komise” — tiStény vytisk potrebuje vyvésit na ndsténkach a
zaradit do evidence SVJ a elektronicky vytisk zverejnit na webovych strankach. Do doby dodani no-
vé varianty nemuzZe povaZovat zapis za kompletni a tudiz zasedani kontrolni komise (1x ro¢né po-
vinné) za uskutecnéné. Zajistuje: dr. Hanzikovd, tlumocit bude prof. Dub

4. Dr. Sorm informoval, e poskytl nabidky firem k prostudovani svému otci — Ing. Milanu Sormovi st.,
ktery je hostem dnesniho jednani a pozadal jej o stanovisko k formalnim i technickym poZadavkim,
nebot sam neni dostate&né technicky kompetentni toto posoudit. Clenové vyboru nebyli proti zafa-
zeni této informace a vystoupeni Ing. Sorma st. Pfedseda dr. Sorm upozornil, Ze tyto informace jsou
alternativnim ndzorem a ani vybor, ani kontrolni komise na né nemusi brat zfetel. Nejsme také va-
zani podminkami verejného sektoru na vybérova fizeni a jeho formalni naleZitosti.

5. Ing. Sorm st. nejprve na vyzvu piedsedy diskutoval predlozené materialy na revitalizaci stfechy. Na-

vrhuje vyradit celkem 6 z 9 predloZzenych nabidek pro nesplnéni pozadavk( nebo jiné zavainé ne-
dostatky. Jmenovité uvedeno nasledovné, u jednotlivych firem nasledovala také diskuze ¢len( vy-
boru a zastupcd kontrolni komise:

a. THT-Build — pfehozené polozky v nabidce (pozadovano bylo stanovené poradi), prilis mala
nabizend zaruka, nejsou fesSeny viechny polozky — napft. Ziviné izolace Glastek za 0 K¢, fir-
ma nema zadné naklady na zafizeni stavenisté — opét 0 K¢, nabizi hlavice za mimoradné
nizkou cenu — neni jisté, zda se nejedna o jiné — nehybridni — hlavice). Ing. Kubis vysvétlil, Ze
pfi rozpoctovani jsou Casto nékteré polozky prevedeny do poloZek prace (montadz) a pod-
statné jsou zejména kumulativni ¢astky; Ing. Zdmeénik, dr. Sorm a Ing. Sorm st. viak sporuji
a na prikladech ukazuji nesoulad mezi montazi, vlastnim materidlem a srovnanim
s ostatnimi spolecnostmi.



b. EKOIZOL Plus — dodand nabidka neni Gplna (Cestna prohladseni dle bodu B vyzvy, pojisténi,
reference).

c. Milan Koubek — nabidka nebyla uplna (chybi informace o zaruce a platebni podminky), tyto
véci lze ziskat dodatecné (informace Ing. Kubis), avsak formalné nebylo spinéno.

d. MAMUT-THERM - spolecnost se zabyva spiSe zateplenim a nema dostatecné reference

evyvs

nacenéni hromosvodu je nerealné nizké (obdobné i cena za VZT hlavice).

e. PROFIPLAST — spolec¢nost nemd dostatecné reference v oblasti stfech, odlisSnosti v jeji na-
bidce mohou naznacovat, Ze podobné projekty (ploché stfechy) typicky nerealizuje (cena
materialu Polydek je mimotadné nizkd, obdobné i cena za poloZeni tepelné izolace, cena za
odvoz kacirku je zase extrémné vysoka — tyto ceny se takto nemohou redlné pohybovat).

f. REAL SOLUTION — nabizend cena je nepomérné vysokd k ostatnim spolecnostem, avsak
formalné je zcela v poradku.

Dale Ing. Sorm st. uvedl, e zbyvajici spole¢nosti — H&B delta, ADAPTA i STAVOPROJEKTA maiji na-
bidky zpracované kvalitné a pokryvaji nase pozadavky ve vSech kritériich. K jednotlivym spole¢nos-
tem dale uvedI tyto podrobnosti:

a. H&B delta — velmi kvalitné zpracovana nabidka, jako jedind ma i polozkovy rozpocet hro-
mosvodu a elektroinstalace vzduchotechniky, nevyhodou mize byt vzdalenost (Vsetin)
v piipadé reklamaci, spole¢nost viak realizuje zakdzky v celé CR, firma je velmi kvalitni na
Sikmé stfechy, v pfipadé takové realizace ji Ize doporudit jako nejlepsi variantu. Spole¢nost
nedodala doklad o certifikaci na praci s materidly Dektrade, ale tento nebyl plivodné ve vy-
zvé pozadovan. Ing. Kubis si vyZzadd zaslani této certifikace nebo potvrzeni e-mailem.

Polozka ,Uprava odvétrani kanalizace” je vyrazné nizsi nez u jinych spolecnosti (fadové),
diskutovana problematika cenotvorby, rizika pfi nedodrzeni ceny pro SVJ, dopadu na kvalitu
v pfipadé podcenéni ze strany dodavatele, pravdépodobné neznalost tohoto typu panelo-
vého domu — Ing. Kubis poZddd e-mailem spolecnost o doddni referenci na panelové domy
naseho typu.

b. ADAPTA — obecné jsou velmi dobré zkusenosti, stfechy pro ni jako subdodavatel realizuje
p. Koubek — rozsahlé zkuSenosti v Bystrci. Certifikovana na navrzeny materidl Dektrade
(specidlni materidl na izolace). Cena hromosvodu je vyrazné nizsi proti ostatnim ucastni-
klim, e-mailem potvrdila realizovatelnost v¢. revize v uvedené cené. Presto vybor Zzada o
predloZeni polozkového rozpoctu hromosvodu pro srovnani a kontrolu. Znovu byla diskuto-
vana problematika ceny prace a ceny materialu, pfistupu firem k subdodavatellim, obvykla
vySe marzi a stav hromosvod(l a pocty svodu téchto hromosvod(l na ostatnich domech
v Bystrci.



c. STAVOPROIJEKTA — certifikovana a s vysokymi zkusenostmi na navrzeny material Dektrade
(specialni materidl na izolace), dobré reference, ovsem vysoka cena a neresi problematiku
nadmérného poctu vtokU na stfese (projekt uvadi dvojnasobek oproti potfebnému poctu).

6. Vybor vzal poskytnuté informace Ing. Sorma st. na védomi, jeho technickou komisi provedena ana-
lyza praci rovnéz redukovala vyse uvedené spolecnosti. Vzhledem k duleZitosti cenového kritéria se
vybor rozhodl zahdjit jednani s uvedenymi tfemi dodavateli o cenovych a dodacich podminkach in-
dividudlné. Shromazdéni bude informovano o tomto rozhodnuti, ale nebude vyzadovan jeho sou-
hlas. Tento navrh byl odhlasovan PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0. Dr. Sorm zajisti jedndni s uvedenymi
spolec¢nostmi na mésic leden 2012.

7. Ing. Kubis dale informoval vybor, Ze redukce projektu na nehybridni (pasivni, pouze samoodtahové)
hlavice je ze strany projektanta Ing. Weignera moznd, avSak tento ji nedoporucuje vzhledem
k poctu dni, kdy jsou u nds nepfiznivé povétrnostni podminky (az 35 % roku). Ing. Kubis s timto na-
zorem souhlasi a nedoporucuje redukovat projekt. Nasledovala diskuze o potrebnosti hlavic a o re-
konstrukcich klapek/ventilatord v bytech. Zavér vyboru zni: hlavice jsou hygienicky pozadavek, kte-
ry musi byt realizovan, rozdil v cené neni zdsadni (100 tis. K¢). Doporuéena varianta jsou hybridni
hlavice a takto budou navrzeny shromazdéni jako soucast projektu.

8. Dr. Sorm seznamil pfitomné se zavéry ohledné zaruk na projekt a dodavku — projekt je autorské dilo
projektanta, za které projektant nese zdruku. V ptipadé vady v projektu se pak dodavatel zbavi od-
povédnosti a investor (SVJ) uplatiiuje pokuty (feSeni vad) u projektanta. Pokud zada investor (SVJ)
projekt dodavateli se zménami neautorizovanymi projektantem (libovolnymi, v¢. Skrtani ¢i ndhrady
hlavic), pak se zbavi odpovédnosti projektant a veskeré reseni vad je mezi vyborem a dodavatelem.
Pokud dodavatel neporusil vSeobecné zdvazné normy i nepouZil nekvalitni material, je za chyby pl-
né odpovédné SVJ — jeho rozhodovaci organ (vybor) a to i majetkové (vysi jejich soukromych majet-
k(). V pripadé pozadavku zmény na projekt musi k tomu dat projektant souhlas nebo musi udélit
souhlas k tomu, aby toto ucinil jiny zodpovédny projektant. VZdy je ale tfeba souhlas ke zméné pro-
jektu (i jinym zodpovédnym projektantem) nebo se musi udélat projekt cely novy. Na zékladé téch-
to informaci dr. Sorm jako predseda nepfipusti ztratu zaruky dodavatel — projektant a nedovoli ne-
autorizované zmény po dobu svého setrvani ve funkci.

9. Informace o revitalizaci oken — bod byl z minulé schiize prelozen vzhledem k absenci informaci
o zapraveni (vnéjsim, vnitfnim) — Ing. Kubis zajistil informace od poptdvanych firem. Nejprve byly
predneseny informace technické komise (Ing. Kubis, Ing. Zamecnik):

a. Technicka komise navrhuje vyfadit MAMUT-THERM, RI OKNA a Plastovd okna Novotny
z divodu pfilis nizkych cen ¢i nekompletnich materiald.

b. Dale technickd komise navrhuje vyfadit HT OKNA, nebot nabidka byla dorucena jen e-
mailem — po diskuzi technickd komise navrhuje pouze zaradit HT OKNA pod ¢aru, nebot
jsou s nimi bohaté zkuSenosti (vstupni dvefe domu, kde sice doslo k problémim — Spatné
zaméreni, ale byly operativné vyreseny).

c. Technicka komise dale navrhuje vyradit THT-Build z dlvodu kratké zaruky a spolecnost
Beveden — pfilis kratka splatnost a nutnost zalohy (Ing. Kubis navrhuje vykomunikovat
moznost zmény, ale i tak je spolecnost velmi draha).



10.

11.

12.

d. Technickd komise nakonec navrhuje vyradit také spolecnost PROFIPLAST, kterd dodava
velmi drahé obklady.

Technickd komise navrhuje z 10 doslych nabidek ponechat dale 3 nabidky — ADAPTA, STAVOPRO-
JEKTA a ING-BRNO.

Dale pozadal dr. Sorm hosta Ing. Sorma st. o informaci o jeho srovndni nabidek na revitalizaci oken,
informace byly diskutovany ¢leny vyboru:

a. Ing. Sorm st. navrhuje vyfadit spoleénost THT-Build z dGvodu kratké zaruky, Rl OKNA pro
nekompletnost nabidky, Plastovd okna Novotny pro velmi nizké nacenéni obkladl (nepfi-
mérené vzhledem k rozsahu praci, nabidka vnitfniho parapetu, ktery se ale nebude realizo-
vat), HT OKNA pro neuplnost nabidky a nedodrzeni poZadavku na pisemnou nabidku a na
absenci referenci (Ing. Kubis navrhuje jako reference vstupni dvere, ale reference mély byt
uvedeny pisemné, chybi vSechna osvédceni kvalifikace).

b. Dale Ing. Sorm st. informoval o nabidce spole¢nost ING-BRNO — viichni tfi nabizeni subdo-
davatelé jsou vétsi nez spolecnost zpracovavajici nabidku, coz je nestandardni. Ing. Kubi$
ma Spatné zkusenosti s PKS MONT, vzhledem k cendm bude vybor nadéle uvazovat jen nej-
levnéjsi nabidku z podnabidek ING-BRNO — OKNOSERVIS.

c. Pti srovnani docenovani za zapravovaci prace je rozptyl praci od 11 tis. do 63 tis. na cely
d@im, z éeho? vyplyva dle Ing. Sorma st. zavér, Ze firmy de facto nevédi, co chceme realizo-
vat, a nacenuji zrejmé kazda néco trochu jiného — bude obtizné rozhodnout. Nakonec upo-
zornil, Ze spole¢nost ADAPTA ma ziejmé zapraveni jiz v plivodni cené.

Dle dosavadniho jednani vyboru (technickd komise, nazor Ing. Sorma st.) zGstavaji ve hte t¥i spole¢-
nosti — STAVOPROJEKTA, ING-BRNO/OKNOSERVIS a ADAPTA. Ing. Kubi$ navrhuje posuzovat hlavné
cenovym kritériem a nefesit detaily formalni spravnosti nabidky. Zadné individualni zkudenosti
s realizacemi od téchto firem vybor nema, plvodni spolecnost realizujici okna v bytech nebyla po-
ptana (nikdo ji nenavrhl vramci vytvareni seznamu oslovenych vSemi vlastniky). Vzhledem
k rozdilnosti nazort a diskuzi trvale opakujici viechny argumenty navrhl dr. Sorm hlasovani, zda bu-
de souhrnné vyfazeno pro dalsi jednani 7 zminénych firem z 10 — PRO 1, PROTI 3, ZDRZEL SE 0, na-
vrh tedy NEBYL pfijat.

Na zakladé zamitnuti ndvrhu vzeslého jako kompromis z dosavadnich informaci byla zahajena série
hlasovani po jednotlivych nabidkach na principu hlasovani o vyfazeni konkrétni jednotlivé nabidky.

a. Nejprve bylo hlasovano o vyrazeni nabidky spole¢nosti THT-Build (extrémné kratka zarucni
IhGita) — PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0 — vyfazeno.

b. Dale bylo hlasovéno o vyfazeni nabidky MAMUT-THERM — PRO 1, PROTI 3, ZDRZEL SE 0 —
nabidka zlGstane zachovana. Vzhledem k nejasnostem v konkrétnim fesSeni a nevhodnym
platebnim podminkam vsak byl vznesen navrh na dalsi jednani se spole¢nosti MAMUT-
THERM o téchto podminkdach a nejasnostech — PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0 — jedndni bude
zorganizovdno v mésici lednu 2012 péci dr. Sorma.
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c. Dalsi hlasovani — o vyFazeni nabidky spoleénosti HT OKNA — PRO 2, PROTI 2, ZDRZEL SE 0,
vzhledem k rovnosti hlast byl aplikovan hlas predsedy (zdlvodnéni — nabidka nesplnila za-
kladni ndlezitosti poZzadované ve vybérovém tizeni) a nabidka byla vyfazena celkovym hla-
sovanim PRO 3, PROTI 2, ZDRZEL SE O (hlas pFedsedy zapo&itan dvakrat).

d. Plastova okna Novotny — hlasovani o vyfazeni nabidky — PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0.
STAVOPROJEKTA — PRO 0, PROTI 4, ZDRZEL SE 0.
ING-BRNO/OKNOSERVIS — PRO 0, PROTI 4, ZDRZEL SE 0.
ADAPTA — PRO 0, PROTI 4, ZDRZEL SE 0.

e. PROFIPLAST — PRO 1, PROTI 3, ZDRZEL SE 0. Po hlasovani byl vznesen navrh na dali jedndni
o cené obkladd — PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0. Jedndni zajisti dr. Sorm na leden 2012.

f. BEVEDEN — PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0. Rl Okna — nabidka nepokryvala poptavané poza-
davky, byla vyfazena na zakladé absence mozZnosti realizovat tuto ¢ast revitalizace.

Na zakladé jednotlivych hlasovani bylo vyfazeno 5 nabidek z 10, nadale zlstavaji nabidky spolec-
nosti MAMUT-THERM, PROFIPLAST, ADAPTA, STAVOPROJEKTA a ING-BRNO/OKNOSERVIS. Z jedndni
vyplyvaji nové ukoly na obchodni schizky se spolecnostmi MAMUT-THERM a PROFIPLAST.

Aby bylo mozné predlozit vSem vlastnikim podklady pro rozhodovani o revitalizaci, je tfeba pFipra-
vit souhrnny tabulkovy material jako pfilohu svolani pfislusného shromazdéni. Material musi obsa-
hovat minimdlné jméno a kontakt na pfisluSnou spole¢nost, nabidkovou cenu s 14% DPH, délky za-
ruky a v pfipadé nabidky na okna informaci o uzitém profilu. Tento materidl pfipravi Ing. Kubis po
lednovych jedndni jako materidl k odsouhlaseni vyborem pred svoldnim shromadZdéni rozhodujicim o
revitalizaci.

Dale do vyjednavani o smlouvé s dodavatelem je tfeba zafadit poZzadavek platby az po skonceni rea-
lizace, zalohy na materidl jsou pro nase SVJ nepfipustné. S jednotlivymi spole¢nostmi pfedjednd dr.
Sorm v rémci pldnovanych lednovych obchodnich schiizek.

Odecet tepla — v soucasné dobé jiz Techem nemuZe nakoupit odparovaci trubicky do méricl, takze
pfi nejblizsim odectu (leden 2012) pouze odecte teplo a nadale se bude pouzivat pomeérovy systém
podle podlahovych ploch. Pro zachovani stavajiciho stavu tedy bude nutné vyménit odparovaci mé-
fice za elektronické mérice. Tyto méfice jsou dodavany spolec¢nostmi Techem, Enbra a Uchytil, kte-
ré nds spravce domu pouziva pro odecty tepla.

Cenové jsou viechna feseni srovnatelna a pohybuji se v Grovni cca 105 tis. K¢ na cely dlim, kaZzdych
10 let je nutné méfice vyménit (znovu zakoupit). U Techemu lze vyménu realizovat soucasné
s odeétem v lednu, coZ je Uspora Casu vlastnikd na pfitomnost v byté pres den. Odecty nadale
z elektronickych pfistroja se provadi bez nutnosti vstupu do bytu. Byly diskutovany vyhody elektro-

nickych méricd a principu odectu a pomérového rozuctovani celkem, aktualné is elektronickymi
mérici zUstane stejny pomér fixni a variabilni slozky platby.

Dr. Sorm navrhl zafadit tento bod k odsouhlaseni na p¥i$tim shromazdéni, neb pozadovana ¢astka
je vy$si nez limit mozZny ke schvaleni spolecenstvim. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o situaci opravy
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vvevo

mérict (vymeéna stavajicich za jiné vzhledem k nemoznosti nakoupit pavodni napliné), bude posta-
Cujici kvérum shromazdéni 50 % pritomnych, pficemzZ usndasenischopna schlize potrebuje 50 %
vsech vlastnikd (v poméru podlahovych ploch).

Bylo hlasovdno o nasledujici formulaci: ,,Vybor souhlasi se svolanim shromazdéni SVJ v prosinci
2011, kterému predloZi k rozhodnuti investici do novych elektronickych méric¢li od spolecnosti Te-
chem, pricem? instalace téchto méricl probéhne soubéiné s odectem v mésici lednu 2012. Vybor
jednoznacné doporucuje tuto nezbytnou investici a navrhuje ji chapat jako opravu stavajiciho ne-

funkéniho stavu, ktery nastane po nejbliz§im odectu.“ — PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0.

Dale byl diskutovan stav topeni v bytech, Ing. Kubi$ informoval, Ze topeni se Uspésné odvzdusnuje,
ma pozitivni ohlasy od lidi, ktefi si pfedtim stéZzovali a v soucasné dobé planuje jako spravce domu
vyvésit nové pokyny pro dokonceni odvzdusnéni.

Vzhledem k nutnosti realizovat shromazdéni SVJ v prosinci 2011 byl navrien dr. Sormem nejblizsi
volny termin odpovidajici h(té svolani shromazdéni na 22. prosince 2011 v 18.00, pficem?Z tento
termin je dle slov Ing. Kubi$e v MateFské gkole Stouracova volny. V rdmci shromazdéni bude fe$ena
informace o stavu revitalizace, odsouhlaseni vymény méfica tepla na topenich dle bodu 15 tohoto
zapisu a rteSeni situace s pozemky. Shromdazidéni bude chapano jako mimofadné vzhledem
k okolnostem okolo méFicd a postupu ve vyjednavani revitalizace — radné shromazdéni bylo ozna-
meno na zahajeni revitalizace 1. etapy s potfebnym kvérem 75 % vSech vlastnik(, coZz na shromaz-

déni v predstédrovecernim ¢ase nebude redlné.
Vybor hlasoval o organizaci a obsahu tohoto shromazdéni — PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0.

Ukoly: svoldni shromdzdéni SVJ dr. Sorm, zajisténi prostoru v MS Stouracova Ing. Kubis, zajisténi
hlasovacich listki a prezencnich listin pi. Stérbovd, pozvdni zdstupce Prikopnik, s.b.d. dr. Sorm.

Pradelna se jevi jako dobra mistnost pro schize vyboru SVJ, bude nutné zajistit nabidky na vyklizeni
a Upravu do podoby kancelafe péci firem ve vybérovém fizeni — hlasovani o tomto zaméru — PRO 4,
PROTI 0, ZDRZEL SE 0 — nabidky zajisti Ing. Kubis do pfistiho jedndni vyboru.

Pozemky — byl diskutovan stav pozemk( i situace okolo pozemkd pod sousednim domem, ktery
zkusf realizovat revitalizaci se souhlasem jen jednoho z duplicitnich vlastnikd. Dr. Sorm upozornil, Ze
my u? souhlas statu jako jednoho z vlastnik(i mame zajistény. Presto dr. Sorm situaci znovu projed-
nd na ndm prislusném stavebnim ufadé.

Bylo rozhodnuto zafadit na shromazdéni k odsouhlaseni povoleni uzit 200.000 K¢ pro souhlas obou
soukromych vlastnikl pozemk@ (rovhomérné) — PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 0. Bude nutné tuto vysi
vysvétlit na shromazdéni, je tfeba spocitat pomér vyse tohoto souhlasu vzhledem k vysi investice,
pohybu DPH a zablokovani situace na 5 let vzhledem k pldnovanym odvoldvanim se obou stran.

Technicky dozor investora — bod byl pfesunut na dalsi jednani vyboru vzhledem k pokrocilé hodiné
a potrebé resit tento bod az v soubéhu 1. etapy revitalizace — stfechy (bfezen 2012). Vzhledem
k objemu praci bude zfejmé cena vyssi nez 50 tis. K¢, a proto bude nutny souhlas pfistiho shromaz-
déni s vybranou osobou i metodikou vybéru.



21. Informace Ing. KubiSe o moZnosti uzit technicky dozor investora ze spravce domu — Priukopniku,
s.b.d. Ing. Hrozek toto muze pro nas zajistovat bezplatné, vyuzZijeme jej tedy na etapu okna a obkla-
dy. SpInéno z minulého zdpisu.

22. Pfedseda s mistopredsedou zkontrolovali Ukoly z minulého jednani a pfipominaji trvani ukolu pfi-
pravy podkladu k revitalizaci 2. etapa na lednové jednani vyboru.

23. Na zakladé navrh( vzeslych z nabidek je mozné diskutovat pouZiti nového materialu (OC Plan) na
stfechy — autor projektu STAVOPROJEKTA vSak nemad s materidlem OC Plan zadné zkuSenosti, byl by
nutny dalsi zodpovédny projektant na tuto ¢ast projektu. Na OC Plan Ize tavit dalsi HI vrstvy, kvalita
materialu byla déle diskutovana. Celkova Uspora muiZe dosdhnout cca 150 tis. K¢ a je nutné prepra-
covat projekt nakladem cca 40 tis. K. Pro ucely nového projektu by vsak bylo nutné stanovit, jaké
presné budou naklady, co projekt uspofi a ¢im se bude lisit. Kvalita soucasné navrzenych materialQ
je ale vyssi a cenovy rozdil neni zdsadni. Vybor navrhuje toto feseni ponechat v zdloze a zabyvat se
jim aZz po dokonceni stavajicich podklad( pro lednové shromazdéni — bylo hlasovano o neotevieni
této problematiky a odloZeni na dobu, kdy bude shromazdénim vyZzadovano — PRO 4, PROTI O, ZDR-
ZELSE 0.

24. Existuje moZnost realizovat regeneraci televizni antény (STA) v naSem domé s oddélenim anténniho
stozaru od St. 9/11/13. Celkové naklady odhadnuty do 20 tis. K&. Ing. Kubi$ byl povéFen zajisténim
oficidlni nabidky od p. Danise — technika STA, kterd bude diskutovdna v e-mailech, prip. na dalsim
vyboru SVJ - PRO 3, PROTI 0, ZDRZEL SE 1 (nepfitomen ji? na zasedani).

Je mozZné zvysit pocet stanic (Slovensko), ale nékteré stale nebudou dostupné (Rakousko). Vy-
konnéjsi zesilovace by rovnéz snizily nutny pocet revizi. Existuje také moznost modernizovat zesilo-
vace u St. 9/11/13, tato varianta viak vyzaduje koordinaci a ochota St. 9/11/13 v tomto okamziku
vzhledem k jejich planované revitalizaci je nizka. Vyhodou je Uspora ndkladd, nebot uvedena ¢astka
je pro dva domy. Ve varianté pro jeden dlim je ¢astka nizsi (blizi se poloving).

25. Dalsi vybor SVJ bude svolan predsedou operativné v lednu na zékladé postupu v obchodnich schiiz-
kach.

Zapsal: M. Sorm
Ovéfil: P. Dub, M. Kubis



