Komentar k “Zpravé kontrolni komise pro jednani vyboru ...“

»KK v§ak rovnéz s politovanim konstatuje, Ze se v prdci vyboru a predsedy opakované objevuji
problémy, které by mohly narusit atmosféru ve Spolecenstvi a vazné ohrozit dokonceni revitali-
zace.”

Ano, souhlasim s tim, Ze praci vyboru narusuji problémy zplsobené kontrolni komisi a Ing. Kubi-
Sem.

,Predseda vyboru SVJ zasdhl bez predchoziho informovdni vyboru do programu shromadzZdeéni uve-
deného v pozvdnce. Jim provedené pozvdni projektantu Stavoprojekty bylo krajné nevhodné vzhle-
dem k tomu, Ze Stavoprojekta byla soucasné uchazecem o zhotovitelské prdce. Na tuto skute¢nost
upozornila KK uZ na shromadzdéni.”

Ucast zastupcl Stavoprojekty vyplynula z dotazd, které pravé kontrolni komise méla na minulém
shromazdéni na projektanta. Jejich ucast nebylo mozné domluvit dfive.

»Scitaci komise nebyla odsouhlasena viastniky pfitomnymi na Shromdzdéni. Predseda vyboru SVJ si
ji urcil sam bez projedndni ve vyboru a tvofili ji ¢lenové jeho rodiny.”

Na programu bylo vyborem navrzeno nékolik hlasovani rizného typu (jednokolové dle ceny i
vicekolové vytrazovaci), takze spravné zpracovani by pro predsedajiciho bylo pfilis narocné. Ing.
Kubig mi ozndmil tésné pred shromazdénim, ze ¢lenka vyboru p.Stérbova, kterd obvykle pomaha
pti zpracovani hlasovani, je nemocna a pravdépodobné se shromazdéni nezucastni. Kvili zdarné-
mu prabéhu hlasovani jsem se tedy rozhodl pozadat o pomoc pfi s¢itani hlast svou sestru Hanu
Sormovou.

Proti tomuto mému rozhodnuti nevznesl na shromazdéni nikdo Zadnou namitku (ostatné stanovy
nijak neupresnuji otazku scitani hlasa).

»Zpusob sc¢itdni hlasd, urceny predsedou SVJ a predem neprojednany vyborem, byl sloZity a nebyl v
souladu se Stanovami SVJ. Na tuto skutecnost upozornil na misté ¢len vyboru, a zejména zdstupky-
né SBD Priikopnik. Ndmitky nebyly predsedou respektovany.

Kontrolni komise konstatuje, Ze i pfes vyse uvedené namitky je vysledek scitani hlasi na shro-
madZzdéni (SVJ) platny a zahdjeni revitalizace bylo schvdleno.”

Kontrolni komise nejdfive tvrdi, Ze scitani hlasli nebylo v souladu se stanovami (nefikd oviem
proc), a presto konstatuje, ze scitani je platné — tak bud' je zplisob neplatny, nebo je tento odsta-
vec matouci, oboje zaraz byt nemuze.

Stanovy jsou v tomto dost nelplné a nikdo nebyl na misté schopen vysvétlit, jak se k tomu muze-
me zachovat — navic nikdo nerekl, jak bychom o téch oknech hlasovali ,liste¢kovym® zplUsobem,
ktery prosazoval Ing. Kubis.

Zastupkyné Priakopniku hovoftila o hodnoté hlasu (nedélitelna vdha hlasu spoluvlastnik(i jednotky),
nikoliv o zplsobu s¢itani hlasd. Zde asi KK micha dva problémy - jednak asi problém hodnoty hlasu,
jednak novy zpusob hlasovani, ktery jsem zvolil (aplikace dosavadni "listeckové" metody scitani



hlast na vyborem navrzeny vicekolovy vyrazovaci zplsob hlasovani je velmi obtiznd, proto jsem
zvolil zplisob jmenovitého hlasovani).

»Podklady pro souhlas se stavebnimi upravami nebyly pfedem projedndny ve vyboru. Podpisova lis-
tina neodpovidala pfedepsanym ndleZitostem: Na jednotlivych strankdch chybél text, ktery svym
podpisem ucastnici schvalovali. Tento text nebyl ani vefejné precten, prestozZe tento ndvrh byl na
Shromdadzdéni predlozen.”

Podpisova listina vychazi z projektu, vybor odsouhlasil, Ze ma existovat. Nasledné byla projednana
na stavebnim aradé. Na zakladé Zadného pravniho predpisu nemusi obsahovat text na kazdé
strance, navic kazdy mad moznost podepsat samostatny list s textem. Listina byla mnou predana ke
kolovani mezi ¢leny, aby se s ni mohli seznamit.

»K vyse uvedenym bodium se vztahuji rovnéz podnéty v nékolika poddnich, které KK zaslal Ing. M.
Sorm.“

Tato podani jsou sméfovana ke kontrolni komisi, nikoliv k vyboru (ten s nimi dosud nebyl kontrolni
komisi nijak sezndmen).

,V jednom ze svych dalSich poddni Ing. M. Sorm vyjadFfuje ndmitku ke zplisobu vybéru firmy, kterd
provede 1. etapu revitalizace domu na Stouracové 17, 19, 21. Odvoldvd se pfitom na bod 10 zdpisu
z jedndni vyboru dne 9. 1. 2012. Pfedseda v souladu s timto bodem predstavil a doporucil na shro-
mdZdéni 3 nevyrazené nabidky a vyzval vSechny pritomné, aby se k ndvrhim vyjddrili, cozZ se stalo.
K vytce Ing. Sorma, Ze lenové vyboru se na shromdzdéni vyjadfovali k jednotlivym firmdm (a to vy-
slovné na dotazy z pléna), KK konstatuje, Ze neshleddvad nic nevhodného na tom, aby clenové vybo-
ru vyslovili svij odborny ndzor.”

Tento bod se zabyva podanimi Ing. Sorma st., pozadal jsem jej tedy o jeho stanovisko:

Zde jde o naprosto IZivé prevraceni toho, co jsem kontrolni komisi dne 31. 1. napsal (Slo o neceka-
nou zménu nazoru dvou ¢lenl vyboru oproti schvalenému doporuceni vyboru), proto z néj pouze
cituji:
,Podle zapisu z jedndani vyboru SVJ dne 9. 1. 2012 (bod 10) vybor navrhoval realizovat do-
davku strechy spolecnosti H&B delta. Na shromazdéni ale na dotaz ¢lenl SVJ, kterého do-
davatele stfechy doporucuji ¢lenové vyboru, dva z nich (Ing. Kubi$ a nasledné i p. Stérbo-
va) najednou zmeénili deklarovany postoj vyboru a doporucdili firmu ADAPTA.
Vzhledem ke znacéné duavére ¢lent shromazdéni k ndzordm Ing. Kubise ¢lenové pak vyraz-
nou vétsinou zvolili nabidku praveé této firmy, byt byla o 40 tis. K¢ drazsi nez srovnatelna a
moznd i v nékterych smérech vyhodnéjsi nabidka firmy H&B delta (platebni podminky, re-
ference atd.).”

»KK povaZuje za nedobré, Ze dosud nebyl zverejnén zdpis ze ShromaZdéni. RovnéZ diskusi, kterd je-
ho pfipravu provadzi, nepovazuje za vhodnou. Ocenuje snahu mistopfedsedy vyboru SVJ, ktery podle
stanov zastupuje predsedu v dobé jeho nepfitomnosti, svolat mimorddné zaseddani vyboru, na némz



by byla prijata definitivni podoba zdpisu. Tento ndvrh nebyl bohuZel podporen dostatecnym po-
Ctem ¢&lend vyboru.”

Prvni verzi zdpisu jsem vydal uz 2. 2. a pak se rozbéhla ,tradi¢ni diskuze” mezi mnou a Ing. Kubi-
Sem. Zapis nebyl zvefejnén, protoZze sama komise chtéla, aby to bylo reSeno celym vyborem, a
proto se to natahovalo. Jednani mistopfedsedy v dobé mé ohldasené tydenni sluzebni cesty bylo
krajné nedemokratické, navic to stejné nemohl urychlit — podle stanov zapis stejné musi podepsat
predsedajici (¢l. VIl odst. 18).

»Kontrolni komise shleddvd, Ze uvedené problémy vnikly v disledku nezachovdvdni procesnich
pravidel, zejména nutnosti Fadné projedndvat, ¢i alespon konzultovat vsechny zdleZitosti ve vy-
boru SVIJ. KK pripomind, Ze pfedseda vyboru SVJ je reprezentantem kolektivniho orgdnu a je po-
vinen takto verejné vystupovat. Veskeré kroky je povinen predem diikladné projednat se cleny
vyboru a za ucasti zastupce KK.“

Zapis ze shromazdéni jsem zverejnil, protoZe uz nebyla moznost, jak to fesit jinak (vybor koncil).
Kazdy ostatné muze (jak jsem v ném uvedl) doloZit dalsi dokumenty dle libosti.

»Po konzultaci s advokdtem bylo navrZeno kondni mimorddné schize vyboru, aby mohly byt pro-
jedndny podnéty vzeslé z konzultace a neprodlené zahdjeny nékteré kroky (napfr. pfiprava smlouvy
s ,majiteli“ pozemk(). Predseda jedndni nesvolal a nekonalo se.”

Rozhodné nikdo nenavrhnul svolat vybor — nemdam jedinou zpravu s Zadosti o svolani vyboru, tudiz
jsem jej ani nemohl svolat. Navic pfiprava smlouvy s majiteli pozemku byla vdzana na dodani pi-
semné cenové nabidky pravnika doporuéeného KK, coz se doposud nestalo.

»KK doporucuje, aby vybor SVJ v zdleZitostech vSech smluv, pri jedndni o pozemcich atd. syste-
maticky spolupracoval s Mgr. Hynkem, ktery ma diivéru celé KK a poloviny c¢leni vyboru a ktery
nabizi SVJ systematickou spoluprdci. Po schiizce zaslal vsem cleniim vyboru a KK pisemné kvalifi-
kované stanovisko. Predseda vyboru své dosavadni odkazy na konzultace se ,,svym vlastnim*
pravnikem jesté nikdy nepodloZil jeho oficialnim pisemnym stanoviskem.“

Dodnes nemame pisemnou cenovou nabidku za prace Mgr. Hynka ohledné chystanych smluv a
jednani s majiteli pozemka, zda-li se jedna o chybu Mgr. Hynka nebo KK, to nedokazi posoudit.

,KK konstatuje, Ze jedndni vyboru Casto konc¢i nerozhodnym hlasovdnim. Predseda vyboru si v da-
ném pripadeé prisuzuje rozhodujici dva hlasy. KK Zada predsedu SVJ, aby prislusnou pasdzi ve Stano-
vdch SVJ doloZil tento krok. KK ani zdstupkyni SBD Prikopnik totiZ neni tato moZnost hlasovani
zndma.”

Uz 7. 2.2012 (hned, jak mne na to Ing. Kubi$ upozornil) jsem napsal viem nasledujici omluvu:
»Ano, Spatné jsem pochopil zasady hlasovani podle stanov, za to se samoziejmé vsem omlouvam
(Skoda, Ze mne na to uz dfive neupozornila kontrolni komise nebo ostatni ¢lenové vyboru).”
Nevim, co jeSté vic mam udélat? Trikrat odprosit? Bude to pak uz stacit?




»S ohledem na pretrvdvajici problémy v jedndnich vyboru SVJ kontrolni komise dirazné doporu-
Cuje rozsifit pocet jeho ¢len( nejméné na 5. Lichy pocet ¢lent vyboru je doporucen rovnéZ Stano-
vami SVJ. KK rovnéZ doporucuje, aby zdpis byl vZdy uzavien a odsouhlasen na konci kazdé schize
vyboru a aby obsahoval vSechny ndleZitosti.”

Misto 5 je snad lepsi 3, ne? Urcité bude jednodussi sehnat jednoho ¢lena ke zbyvajicim nez tfi no-
vé Cleny vyboru.

Délat zapis na vyboru s Ing. Kubisem nejde, ale mUze to zkusit pfisti vybor, budu mu prat stésti.
Podle stanov SVJ za z4apis z vyboru odpovida svolavatel (tedy predseda), podepisuje jej predsedajici
a zapisovatel (tedy obvykle také predseda).

»Kontrolni komise vyzyva vsechny cleny vyboru ke klidné (ndrocné a zodpovédné) prdci ve pro-
spéch vsech cleni SVJ tak, aby pripadnymi vnitinimi zdleZitostmi nebyli zbytecné zatéZovdni
ostatni clenové SVJ.”

Ostatni lidi zatéZuje predevsim kontrolni komise, ale nazor si jisté udélaji vlastnici sami.

V Brné dne 26. 2. 2012 RNDr. Ing. Milan Sorm, Ph.D.
byv. pfedseda vyboru SVJ



