ZAPIS ZE SHROMAZDENI SPOLECENSTVi VLASTNiIKU JEDNOTEK DOMU
STOURACOVA 17, 19, 21, BRNO

Datum konani: 26. ledna 2012 v 18:00
Misto konani: MS Stouracova
Svolavatel: RNDr. Ing. Milan Sorm, Ph.D., pfedseda vyboru SVI

Planovany program:

1. Zahadjeni a schvdleni programu, volba ovérovatele zapisu

Informace kontrolni komise k podanym podnétiim ze strany ¢lentd vyboru

Hlasovani o revitalizaci naSeho domu

Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni

1. etapa revitalizace — stfecha — vybér dodavatele

1. etapa revitalizace — lodZiové sestavy na hospodarskych lodZiich a opravy uklidovych
komor — vybér dodavatele

7. Ruzné
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Pfitomni:

prezencni listina a plné moci jsou pfilohou zapisu uloZzeného na vyboru SVJ
dle prezencni listiny bylo pfitomno 79,31 %

shromazdéni bylo usnasenischopné

zastupce projektanta s rozpoctarkou z firmy Stavoprojekta

Zahajeni a schvaleni programu, volba zapisovatele a ovérovatele zapisu:

Zapisovatelem se stanovil svolavatel RNDr. Ing. Milan Sorm, Ph.D.

Ing. Kubi$ vznesl namitku proti tomuto ustanoveni vzhledem k vytiZzenosti predsedy a nabidl
moznost, Ze pofidi zapis. Pfedseda doplnil, Ze chce zapis autorizovat pred vydanim ovérova-
teli.

Ovérovatelem zapisu byla ustanovena predsedkyné kontrolni komise PhDr. Ludmila Hanzi-
kova, CSc.

Na programu bylo vyborem navrzeno nékolik hlasovani rizného typu (jednokolové dle ceny
i vicekolové vyrazovaci), takze spravné zpracovani by pro predsedajiciho bylo pfilis narocné.
Ing. Kubi$ ozndmil predsedovi tésné pred shromazdénim, Ze ¢lenka vyboru p. Stérbova, ktera
obvykle pomaha pti zpracovani hlasovani, je nemocnad a pravdépodobné se shromazdéni ne-
zUcastni. Predseda se tedy kvlli zdarnému pribéhu hlasovani rozhodl pozadat o pomoc pfi
s¢itani hlast svou sestru Hanu Sormovou.

Proti tomuto jeho rozhodnuti nevznesl na shromazdéni nikdo Zzadnou namitku.

Pred zahdjenim schlize probéhla diskuze ohledné platnosti, resp. hodnoté, hlasu spoluvlast-
nikd jednotky. Predseda zastaval nazor, Ze kazdy spoluvlastnik ma hodnotu hlasu danou svym
podilem na spoluvlastnictvi jednotky (s vyjimkou manzell, kde hlas jednoho z nich vyjadfuje
zaroven i hlas druhého), zastupkyné Prikopniku, s.b.d., tvrdila, Ze na druZstvu berou spolu-
vlastniky stejné jako manzele.

Kontrolni komise nedoporucila zmény v programu a zafazeni vystoupeni zastupcu
Stavoprojekty pred vsechny planované body, nebot nebyli v programu schiize pfedem ohla-
Seni.

Kontrolni komise doporucila, aby zastupci firmy Stavoprojekta, coZ je spolecnost, kterd je
i uchaze¢em o dodavatelskou Cinnost regenerace, nebyli pfitomni v Uvodu shromazdéni, do-
kud nebude prednesen prvni planovany bod programu a dokud nebude o zméné programu
ohledné jejich vystoupeni na shromazdéni hlasovano.



Informace kontrolni komise k podanym podnéttim ze strany ¢lenl vyboru:

Komise preCetla dopis Stavoprojekty, spol. s r.o0., kde tato prohlasuje, Zze Ing. Zamecnik, ani
jeho firma Pratis s ni nikdy nespolupracovala (komise nezaujala k tomuto bodu Zadné stano-
visko).

Uplny text dopisu Stavoprojekty ma k dispozici kontrolni komise, dopis nebyl dodan vyboru
SVl.

Komise precetla dopis Prlkopniku, s.b.d., kde tento prohlasuje, Ze jeho zaméstnanec
Ing. Kubi$ nijak neovliviiuje jako mistoptredseda SVJ zakdzky SVJ vici Prakopniku, s.b.d. (ko-
mise nezaujala k tomuto bodu zadné stanovisko).

Uplny text dopisu Prikopniku ma k dispozici kontrolni komise, dopis nebyl dodan vyboru SVJ.
Komise precetla ¢ast stanoviska k problematice zmén v rozpoctové ¢asti projektu a jejich
dopadu na zdaruku, které si vyzadala kontrolni komise od externiho pravnika.

V zavéru svého vystoupeni kontrolni komise zdlraznila nazor pravnika na dileZitost smlouvy
s dodavatelem a prohlasila, Ze tomuto bodu bude vénovat svou zvysenou pozornost.

Uplny text stanoviska externiho pravnika je v pfiloze zapisu.

Hlasovani o vystoupeni zastupcu projektanta:

Hlasovanim rozhodlo shromazdéni vlastnikl o vystoupeni zastupctl projektanta. PRO NAVRH
hlasovalo 46,28 %, tj. 60 % pFitomnych, PROTI 24,05 %, tj. 31 % pfitomnych, ZDRZELO SE
7,18 % tj. 9 % pritomnych. Vzhledem ke kvdru 50 % pritomnych navrh byl pfijat. Zastupci
projektanta odpovédéli na dotazy Clenu k projektu revitalizace, které se tykaly rozpoctu
stavby a nékterych detail technického provedeni.

Hlasovani o revitalizaci naseho domu:

Hlasovanim rozhodlo shromadazdéni vlastniki o revitalizaci naseho domu podle jiz
zpracovaného projektu revitalizace domu. PRO NAVRH hlasovalo 79,31 %, PROTI 0%,
ZDRZELO SE 0 %. Vzhledem ke kvéru 75 % véech ¢lenl navrh byl pfijat.

Hlasovani o povéreni vyboru k zajisténi souhlasu se stavebnim povolenim:

Prezen¢ni hlasovani o souhlasu se stavebnimi Upravami dle projektové dokumentace
nemohlo byt provedeno kv(li malé ucasti ¢lenl (kvérum 100 %).

Hlasovanim rozhodlo shromazdéni vlastniki o povéreni vyboru SVJ k osobnimu jednani
s kazdym vlastnikem k ziskani jeho pisemného vyjadreni k predloZzenému navrhu stavebnich
Uprav bytového domu Stouradova 17,19,21 vrozsahu dle zpracované projektové
dokumentace pro dosazeni 100% vyslovenych souhlast dle zak. 72/1994Sb. a dale k ziskani
zplnomocnéni vyboru SVJ k zajisténi Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. PRO
NAVRH hlasovalo 79,31 %, tj. 100 % ptitomnych, PROTI 0 %, tj. 0 % ptitomnych, ZDRZELO SE
0 %, tj. 0 % pritomnych. Vzhledem ke kvdru 50 % pritomnych navrh byl prijat.

Predseda SVJ predlozil ¢lenam listinu, na které mohou podepsat svij souhlas se stavebnim
povolenim. Clenové byli sezndmeni s moznosti podepsat listinu nejlépe pired odchodem
z mistnosti nebo pfti kolovani listiny v prlibéhu schize.

1. etapa revitalizace — stfecha — vybér dodavatele:

Vybor pro vybér dodavatele stfechy doporucil ¢leniim tfi vyborem nevyrazené nabidky a
hlasovani o téchto nabidkach v poradi od nejlevnéjsi k nejdrazsi, s ¢imz ¢lenové souhlasili.
Vlastnici se dotézali na nazor jednotlivych &lend vyboru — Ing. Zdmeénik a dr. Sorm doporugili
firmu H&B delta, Ing. Kubi$ a p. Stérbova firmu ADAPTA.

Hlasovani o nabidce firmy H&B delta: PRO NAVRH hlasovalo 13,58 %, tj. 17 % pfitomnych,
PROTI 19,84 %, tj. 21 % pFitomnych, ZDRZELO SE 48,89 % tj. 62 % pfitomnych. Vzhledem ke
kvoru 50 % pritomnych ndvrh nebyl pfijat.

Hlasovani o nabidce firmy ADAPTA: PRO NAVRH hlasovalo 70,61 %, tj. 89 % piitomnych,
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PROTI 8,70 % (Ing. Sorm véetné vech svych plnych moci + dr. Sorm), tj. 11 % pfitomnych,
ZDRZELO SE 0 % tj. 0 % pritomnych. Vzhledem ke kvéru 50 % pFitomnych navrh byl pfijat.

Vybrdna tedy cenové prostiedni doporucend nabidka od firmy ADAPTA (o nejdrazsi
doporucené nabidce firmy STAVOPROJEKTA se jiz vzhledem k dosazené vétsiné nehlasovalo).

1. etapa revitalizace — vyplné otvorti na hospodarskych lodzZiich a keramické obklady a dlazby
v uklidovych komorach - vybér dodavatele:

RhOzné:

Zapsal:

Pozn.

Vybor pro vybér dodavatele stfechy doporudil ¢lenim ctyfi vyborem nevyrazené nabidky a
hlasovani o téchto nabidkach v pofadi od nejlevnéjsi k nejdrazsi, s ¢imz clenové souhlasili.
Hlasovani o nabidce firmy PROFIPLAST: PRO NAVRH hlasovalo 3,70 %, tj. 5 % pfitomnych.
Vzhledem ke kvdru 50 % pritomnych ndvrh nebyl pfijat.

Hlasovani o nabidce firmy STAVOPROJEKTA: PRO NAVRH hlasovalo 6,37 %, tj. 8 %
pfitomnych. Vzhledem ke kvéru 50 % pfitomnych ndvrh nebyl pFijat.

Hlasovani o nabidce firmy ING-BRNO/OKNOSERVIS: PRO NAVRH hlasovalo 24,36 %, tj. 32 %
pfitomnych. Vzhledem ke kvéru 50 % pritomnych navrh nebyl pfijat.

Z pléna vzesla myslenka na spojeni dodavatele obou c¢asti, coz by mohlo pfinést slevu na
celkovou dodavku.

Hlasovéani o nabidce firmy ADAPTA: PRO NAVRH hlasovalo 66,07 %, tj. 86 % pFitomnych,
PROTI 10,50 % (Ing. Sorm véetné viech svych plnych moci + dr. Sorm + 1 ¢len), tj. 14 %
pfitomnych, ZDRZELO SE 0 %, tj. 0 % pFitomnych. Vzhledem ke kvéru 50 % pFitomnych névrh
byl pfijat.

Vybrana tedy nejdraisi doporucend nabidka od firmy ADAPTA (¢lenové ocekdvaji dalsi
jednani vyboru s vybranou firmou ADAPTA o sniZeni jeji celkové cenové nabidky).

Ing. Kubi$ informoval ¢leny o planované rekonstrukci STA a vyzval ¢leny z €. 17 ke kontrole
Ucastnickych zasuvek (nové zprovoznény po nékolikaletém nepouZzivani).

Predseda oznamil ¢lenim, ktefi maji problém podepsat predloZenou listinu, aby se obratili
na vybor, ktery to bude individualné Fesit.

Cenu celé revitalizace domu Ize odhadnout podle dosavadnich zkusenosti na cca 12 mil. K¢.
Byly vysvétleny moznosti financovani revitalizace (Uvér a za jistych podminek i Prakopnik
s.b.d.). V souvislosti s regeneraci neni v planu jakékoliv dalsi zvySovani fondu oprav.

Byla nastinéna problematika rozuctovani naklad( na revitalizaci, moznost individualniho
fondu oprav v zavislosti na predem splaceném podilu ndkladi na revitalizaci.

RNDr. Ing. Milan Sorm, Ph.D., v.r.

Podoba dokumentu byla upravena predsedou SVJ s ohledem na pfipominky vsech ¢lenl vyboru,
avSak neodrazi plné veskeré vznesené nazory €lenl vyboru SVJ (na podobu znéni existuje v ramci

vyboru

spor). Zapis také nebyl potvrzen ovérovatelem zapisu (toto ovéreni je ale nad rdmec vyzado-

vany stanovami SVJ), avsak vzhledem ke koncicimu funkénimu obdobi vyboru SVJ a pritahdm s timto
zapisem je vydana tato verze svolavatele shromazdéni. Svolavatel proto umozni pfilozit k tomuto za-
pisu libovolné mnozstvi dokument( dalSich ¢leni vyboru SVJ nebo kontrolni komise, které mu bu-
dou pisemné dodany do 15. 3. 2012 véetné, aby bylo mozné prezentovat ostatni nazory ¢lent vybo-
ru a kontrolni komise.



