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Vézeni ¢lenové vyboru SVJ,

na ustavujicim shromézdéni dne 8. 2. 2011 jsem byl zvolen do vyboru SVJ a na prvnim zasedani vy-
boru jsem byl zvolen jeho piedsedou.

Duivody, které mne vedly k piijeti této bezesporu narocné funkce (byt’ mé pracovni vytizeni pfti fizeni
mé vlastni firmy je zna¢né) byly nasledujici: chtél jsem predevsim peclivé kontrolovat nakladani se znac-
nymi finan¢nimi prostfedky, které budou v SVJ pfi planované revitalizaci domu pouzity, chtél jsem da-
sledn¢ trvat na legalité vSech rozhodnuti vyboru a jejich souladu se stanovami SVJ a ptislusSnymi zékony
a zaroven jsem chtél uplatnit své fidici schopnosti 1 vyuzit podporu mé rodiny pfi praci ve vyboru SVJ.

Od samého zacatku prace vyboru se zacaly projevovat problémy v komunikaci mezi mnou a misto-
ptedsedou vyboru Ing. KubiSem, ktery neustale pfi vSech jednénich rozebiral podle mne zbyte¢né detaily
kolem chystané revitalizace, ¢imz dochazelo ke zpomalovani postupu vyboru k vytéenému cili, tj. revita-
lizaci domu.

Prvni vétsi konflikt vznikl, kdyz jsme spolu s Ing. Zamecnikem vystoupili proti tomu, aby ¢lenové
vyboru byli za svou praci pravidelné placeni, ale navrhli jsme moznost odmén za praci ¢lenti vyboru pod-
le uvazeni ¢lent SVJ az po dokonceni revitalizace domu (tedy az po konkrétnich vysledcich prace vybo-
ru).

Z dal$ich jednani vyboru, kdy dochdzelo k postupnému napliiovani daného cile, pro mne vyplynulo
nasledujici nepiijemné zjisténi — Ing. Kubi§ neudé€la zadné vlastni rozhodnuti, za kterym by si stal a za
které by také nesl svou zodpovédnost (stale jen diskutuje, odkldda rozhodnuti, pfinasi nové a meéni staré
nazory, zadny ukol nedotdhne do konce a Vv kritické chvili, kdy se ma rozhodnout, se obvykle nékam vy-
trati).

Prestoze se Ing. Kubi$§ od zacatku prezentoval jako stavebni odbornik s praktickymi znalostmi z revi-
talizaci bytovych domi, nedokazal pti praci vyboru pfipravit ani anketu ke zjisténi piani ¢lent ohledné
faktického obsahu revitalizace (do jeji pfipravy musel nakonec vstoupit Ing. Zamecnik), ani vyberové fi-
zeni na dodavatele projektu (opét pomohl Ing. Zamecnik) a nasledné smlouvu s vybranym projektantem
(odjel na dovolenou, takZe jsem ji musel dokoncit sam — dodnes mi ovSem vy¢ita, Ze nebyla pfesné podle
jeho pozadavk).

I kdyZ mél spousty pfipominek k dodanému projektu, pti reklamacnim fizeni se opét ,,schoval® za
p. Pelikdnovou a nemél Zadné dalsi pozadavky na projektanta (samoziejmé presné do chvile, nez se za
nim zaviely dvete — pak vSechny své vyhrady najednou zase objevil).

Vybérové tizeni na dodavatele prvni etapy revitalizace domu také nedokézal dotdhnout do definitivni
podoby, kterou by §lo vydat (pouze predkladal rizné koncepty smluv a spousty nejriznéjSich podnéti a
pozadavkt ve svych mailech). Jeho nerozhodnost se projevila i pfi vyhodnoceni nabidek dodavatelskych
firem (musel opét pomoci nejen Ing. Zamecnik, ale 1 mij otec).

Vybérové fizeni na technicky dozor investora, které celé pfipravil Ing. Zamecnik, se kvili jeho opa-
kovanému ,,nevyjadieni* stale odkladalo, az se nakonec stejn¢ k nému nevyjadiil a zpozdilo se skoro o 3
mesice (pfitom by bylo urcit¢ vhodné, aby TDI pomohl vyboru pfi vybérovém fizeni na dodavatele stav-
by).

Slibované podklady pro vybérové fizeni na druhou etapu revitalizace nedodal dodnes.

Zatimco sam neni schopen uc€init své vlastni konzistentni rozhodnuti, které mize odborné obhajit, na-
opak sva stanoviska méni, neustale kritizuje praci druhych, zpochybnuje jejich rozhodnuti, opakované
otevira jiz uzaviené problémy, na jednanich (reklamacni tizeni, shromazdéni SVJ) nevznese zadné pii-
pominky, ale po jejich skonceni za¢ne byt opét ,,aktivni v predkladani dalSich probléma.

Po zkuSenostech s pfistupem Ing. Kubise k ptipravé ankety, reklamacniho fizeni k projektu a nasledné
s jeho vyhodnocenim vybérového fizeni na dodavatele prvni etapy revitalizace domu jsem zacal ztracet
svou daveéru i v jeho odborné schopnosti.



Dal$im zjisténim byly pro mne zcela nepfijatelné navrhy Ing. Kubise na pouziti pololegalnich ¢i podle
mne i zcela nelegalnich metod k dosazeni nékterych postupnych kroku pfi revitalizaci domu (feSeni pro-
blému s duplicitnim vlastnictvim pozemkii pod domem, zmény a Gpravy projektu, pfiprava a vyhodnoco-
vani vybérovych fizeni).

Jeho trvani na pouziti téchto metod a muj nesouhlas s nimi vedly uz v listopadu 2011 k mému avizo-
vanému odstoupeni z funkce pfedsedy i ¢lena vyboru (vetné soucasného odstoupeni Ing. Zamecnika —
viz zapis z vyboru SVJ 16. 11. 2011). Toto nase planované odstoupeni tehdy podpofila i kontrolni komise
(viz zapis ze zasedani KK 20. 11. 2011).

Vzhledem K nartistajicim problémim pfi vzajemném jednani vyboru ohledné postupu pii piipravé re-
vitalizace domu, navrhnul jsem po dodani projektu (zafi 2011), aby dalsi potiebné prace ohledné pri-
pravy revitalizace domu byly zadany odborné firmé, a tim se piedeslo dal§im pravdépodobnym kon-
fliktim uvniti vyboru SVIJ. To ale Ing. Kubi$ odmitnul s poukazem na to, Ze je dostatecné kvalifikovany
pro tuto ¢innost a jde o zbyte¢né plytvani prostiedky spolecenstvi.

Problém s duplicitnim vlastnictvim pozemku, kde vybor ziskal souhlas shromazdéni k jednéni
s majiteli pozemkl ohledné ziskéani jejich souhlasu se stavebnim povolenim, jsem chtél feSit za pomoci
pravni kancelafe, se kterou mam dobré zkuSenosti (AK RaSovsky — piedpokladané naklady cca 20 tis.
K¢&). Z diivodu piedpokladané nizsi ceny navrhla predsedkyné kontrolni komise a poté i Ing. Kubis jin¢ho
pravnika (viz zapis z vyboru SVJ 9.1.2012) — tdajné levnéjsiho, ale pisemné Zadnou nabidku nikdo z nich
nedodal. Tim dochazi v tomto dulezitém kroku revitalizace k dal§imu zdrzeni.

Hodnotim-li dnes ro¢ni praci vyboru, kterd stdla mne i jeho Cleny spousty ¢asu, tak musim bohuzel
konstatovat, ze krom¢ projektu a vybéru dodavatele pro prvni etapu revitalizace domu jsou jejim vysled-
kem pouze nékolikastrankové zapisy z jednani vyboru a shromazdéni naseho SVJ (jak fikaji lidé mimo
SVI, ,.takové webové stranky, jako ma vase SVJ, jsme tedy nikde jinde nevidéli®).

Tento vysledek mne nemuze rozhodné¢ tésit.

Kdyz tedy shrnu sva zjisténi (ale i1 pocity) ohledné spoluprace s Ing. KubiSem, musim za svou osobu
jednoznaéné prohlésit, ze Ing. Kubi$ neni schopen dotdhnout Zadny ukol do konce, neni ochoten ptevzit
za sva rozhodnuti pfisluSnou zodpové&dnost, neumi pfiznat svou chybu, pokud druhy udéla chybu a omlu-
Vi se za ni, tak mu to stejné stale pfipomina, a proto S takovym ¢lovékem nemohu nadale spolupraco-
vat.

ProtoZe jsem kromé& Ing. Zamecnika nenasel v ostatnich ¢lenech vyboru pochopeni pro tyto mé ditvo-
dy nemoZnosti dalSi spoluprace s Ing. KubiSem, protoze kontrolni komise se bezvyhradné postavila za
vSechna jednani Ing. Kubise a v jeho ¢innosti jej pln€ podpoftila (navic v posledni dobé svym chovanim
dale zhorSuje atmosféru mezi Cleny vyboru) a protoze v neposledni fad¢ doSlo po shromazdéni dne
26.1.2012 ze strany Ing. Kubise i k obviilovani mé rodiny, kterd mi na tomto shromazdéni ochotné poma-
hala, nevidim za svou osobu jinou moznost nez podle ¢l. VI odst. 8 Stanov SVJ okamzité

odstoupit ze své funkce predsedy i ¢lena vyboru SVJ.

Protoze vim, ze kontrolni komise jiz od listopadu 2011 ,hleda odborné¢ zdatné kandidaty do nového
vyboru* (viz zapis ze zasedani KK 20. 11. 2011) a protoze véiim, ze uz je nasla (nebo do nejblizsiho
shromdzdéni najde), nabizim novému vyboru (samoziejmée jen pokud v ném nebude zastoupen Ing. Ku-
bis) svoji pomoc — jak s jiz rozpracovanymi ukoly (pozemky), tak s ukoly novymi (zptsob financovani
atd.).

V Brné dne 20. 2. 2012 RNDr. Ing. Milan Sorm, Ph.D.
predseda vyboru SVJ



