Vazeni ¢lenové kontrolni komise SVJ Stouracova 17,19,21,

V minulych dvou tydnech jsem se v reakci na prubéh shromazdéni ¢lenit SVJ ze dne 26.1.2012
obratil prostfednictvim mailu na kontrolni komisi s fadou dotazl, podnétl a zadosti.

Z celkem osmi zaslanych maill jsem zaznamenal reakci pouze na jediny z nich (,,Podnét k vy-
bérovému fizeni“ z 31.1. 2012), kde mi ptfedsedkyné kontrolni komise sd¢lila, ze ,,na VaSe dotazy
KK odpovi az po 20.2.2012, po schiizi vyboru a nasledné KK*“. Ani na mé opakované zadosti o sdé-
leni, ze aspon registrujete mé dotazy a odpovite pozdéji, jsem nedostal zadnou reakci (pouze opa-
kovanou vyse uvedenou odpovéd k druhému z mych podnétt (viz vyse).

ProtoZe varianta, Ze mé dotazy a zadosti kontrolni komise zdmérné ignoruje, se mi zda neprav-
dépodobna, musim predpokladat, ze z né¢jakych neznamych pficin jste mé maily neobdrzeli, a proto
si je dovoluji pfedat pisemnou formou.

Dé&kuyji za ptipadnou odpovéd'.

13.2.2012 Ing. Milan Sorm, byt ¢.912/19
Stouracova 19, Brno

----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "PhDr. Ludmila Hanzikova, CSc." <kontrola@stouracova.cz>
Sent: Monday, January 30, 2012 12:29 AM

Subject: Dotaz k pribéhu shromazdéni

Dobry den,
obracim se na pfedsedkyni kontrolni komise naseho SVJ s dotazem ohledn¢ shromazdéni ze dne
26.1.2012.

Na uvedeném shromazdéni byla ¢lenim SVIJ ptfedloZena listina, ktera méla obsahovat text souhlasu
¢lenu se stavebnimi tpravami (tak jak bylo rozhodnuto na jednani vyboru SVIJ - viz bod 9 zapisu z
jednani vyboru SVJ dne 9.1.2012).

Tato listina méla podle slov pfedsedajiciho béhem shromdzdéni kolovat mezi pfitomnymi Eleny
spolecenstvi, aby si ji mohli pfecCist a ptipadné svym podpisem vyjadfit sviij souhlas s chystanymi
stavebnimi Upravami domu.

Kolovani této listiny ale zabranil ¢len spolecenstvi pan Zden€k Kubis, ktery listinu nepiedal Zadné-
mu dal§imu pfitomnému ¢lenu. Zamezil tak nejen moznosti ¢lenti seznamit se s jejim obsahem, ale 1
jejimu ptipadnému podepsani piitomnymi Cleny.

ProtoZe souhlas vSech ¢lenti spolecenstvi je nezbytnou podminkou k ziskani stavebniho povoleni na
uvedené stavebni Upravy, byla timto jednanim pana Zdenka KubiSe zmafena tato vhodna piilezitost
k rychlému dosaZeni tohoto cile. Toto jeho jednani tedy mtize zplisobit prodlouzeni celého procesu
ziskavani souhlasu ¢lent spolecenstvi s chystanymi stavebnimi tipravami a oddalit podani Zadosti o
stavebni povoleni. To mize mit nepfiznivé dopady na ostatni ¢leny spolecenstvi (chystané zvySeni
DPH v ptipadé pozdéjsiho stavebniho povoleni, nutnost odstranéni opotiebovanych balkonil apod.).

Ptam se tedy kontrolni komise, zda souhlasi s takovym jednanim pana Zdeiika KubiSe a zda rovnéz
souhlasi s takovymto zpomalovanim procesu ziskavani souhlasu se stavebnimi upravami.

Déle se ptam kontrolni komise, jaka opatieni pfijme nebo navrhne vyboru SVJ, aby se dal§im po-
dobnym zdrzenim tohoto procesu ziskavani souhlasu se stavebni upravami pokud mozno ptedeslo.

De¢kuji za brzkou odpovéd’.
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Ing. Milan Sorm, byt £.912/19

----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "PhDr. Ludmila Hanzikova, CSc." <kontrola@stouracova.cz>
Sent: Tuesday, January 31, 2012 1:08 AM

Subject: Podnét k vybérovému Fizeni

Dobry den,
obracim se na pfedsedkyni kontrolni komise naseho SVJ s podnétem k vybérovému fizeni, které
probéhlo na shromézdéni dne 26.1.2012.

Podle zapisu z jednani vyboru SVJ dne 9.1.2012 (bod 10) vybor navrhoval realizovat dodavku stie-
chy spole¢nosti H&B delta. Na shromézdéni ale na dotaz ¢lenti SVJ, kterého dodavatele stiechy do-
poruéuji &lenové vyboru, dva z nich (Ing. Kubis a nasledné i p.Stérbova) najednou zménili deklaro-
vany postoj vyboru a doporucili firmu ADAPTA.

Vzhledem ke zna¢né davéie ¢lenti shromazdéni k nazorim Ing. Kubise ¢lenové pak vyraznou vétsi-
nou zvolili nabidku pravé této firmy, byt’ byla o 40 tis. K¢ drazsi nez srovnatelna a mozna i v nékte-
rych smérech vyhodnéjsi nabidka firmy H&B delta (platebni podminky, reference atd.).

Vybérové fizeni na dodavatele lodZziovych sestav prob&hlo potom jiz pod vlivem pfedchoziho vybe-
ru dodavatele stfechy, protoze nékteti ¢lenové pfisli s nazorem, ze pro spolecenstvi bude vyhodné
zvolit nabidku stejné firmy jako u stfechy, nebot’ toto spojeni dodavatelt umozni ziskat slevu
Z nabidnuté ceny.

Navic na dotaz ¢lenli shromazdéni, zda pro Ing. Kubise jako spravce domu bude vyhodné spojeni
dodavatelti obou ¢asti do stejné firmy, jim Ing. Kubi§ potvrdil tuto vyhodnost (blize ovSem nespeci-
fikovanou).

Clenové potom opét vyraznou vétsinou zvolili nabidku firmy ADAPTA, i kdyz byla nejdrazsi z do-
porucenych nabidek (o 19 az 21 tis. K¢ draz§i nez srovnatelné nabidky firem ING-BRNO a
Stavoprojekta).

Na uvedeném shromézdéni byla feSena 1 otdzka moZné spojitosti mezi zaméstnaneckym pomeérem
Ing. KubiSe k SBD Pritkopnik a jeho funkci mistoptedsedy vyboru SVJ.

Protoze vybrana firma ADAPTA deklaruje ve svych referencich dlouholetou spolupraci s SBD Prii-
kopnik a protoZe vitézstvi této firmy ve vybérovém fizeni bylo podle mého nézoru vyrazné ovlivné-
no postojem Ing. KubiSe, nabizi se velmi nepfijemna otazka, zda Ing. Kubi$ neovlivnil zdmérné
¢leny smérem k vybéru prave této firmy.

Toto podezieni dale zesiluje fakt, ze Ing. Kubi§ nerespektoval doporuceni vyboru a zejména ze vy-
brana nabidka je v souctu o cca 60 tis. K¢ drazsi nez nabidky kvalitativn€ srovnatelné (ne-li lepsi).

Aby se podobnym spekulacim piedeslo a aby se ostatn€ i vyhovélo (cenovym) ocekdvanim clent,
z4ddam kontrolni komisi, aby navrhla vyboru povéteni jeho mistoptedsedy Ing. Kubise k jednani s
vybranou firmou ADAPTA o snizeni jejich celkové nabidkové ceny minimaln€ o uvedenych 60 tis.
K¢.

Samoziejmosti by pii tomto jednani mélo byt dosaZeni stejnych platebnich podminek, jaké nabizely
firmy s nizsi cenovou nabidkou (bez zaloh na material, fakturace az po ukonceni).

Dé&kuji za brzké sdé€leni postoje kontrolni komise k této mé zadosti.

Ing. Milan Sorm, byt ¢.912/19
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----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "PhDr. Ludmila Hanzikova, CSc." <kontrola@stouracova.cz>
Sent: Tuesday, January 31, 2012 9:07 PM

Subject: Zapis ze shromazdéni

Dobry den,
obracim se na piedsedkyni kontrolni komise naseho SVJ s Zadosti ohledné zapisu ze shromazdéni
dne 26.1.2012.

Pro hlasovani na tomto shromazdéni jsem byl zplnomocnén nékolika dal§imi ¢leny naSeho SVJ. Od
nekterych jsem 1 dostal jasné instrukce ohledné o¢ekavanych hlasovani.

Vybrana nabidka na dodavatele 1. etapy revitalizace naseho domu je drazsi nez nabidky kvalitativné
srovnatelné, ale j& jsem byl za sebe i za €leny, kterymi jsem byl k hlasovani zplnomocnén, rozhodné
proti nabidce této firmy.

Z4dam tedy kontrolni komisi, aby do zapisu z tohoto shroméazdéni bylo jmenovité uvedeno, kdo
hlasoval proti nabidce firmy ADAPTA v obou hlasovénich (jak stfecha, tak lodziové sestavy) —
napf. formou ... PROTI xx % (Sorm vé&etn& viech plnych moci, ...) — aby &lenové, ktefi mne zplno-
mocnili k hlasovani, byli jednozna¢né informovani o tom, zda jsem svym postojem pii uvedenych
hlasovanich vyhovél jejich o¢ekavanim.

De¢kuji za kladné vytizeni mé zadosti.

Ing. Milan Sorm, byt ¢.912/19
Stouragova 19, Brno

----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "PhDr. Ludmila Hanzikova, CSc." <kontrola@stouracova.cz>
Sent: Wednesday, February 01, 2012 10:46 PM

Subject: Zadost o zaslani podkladii ze shromazdéni

Dobry den,
obracim se na kontrolni komisi naSeho SVJ s zadosti ohledné vystoupeni ¢lena této komise na
shroméazdéni dne 26.1.2012.

Na uvedeném shromazdéni piecetl jeden z ¢lent kontrolni komise vybrané ¢asti ze "stanoviska k
problematice zmén v rozpoctové Casti projektu a jejich dopadu na zaruku", které si vyzadala kon-
trolni komise od externiho prévnika (viz bod 5 zapisu z jednéni vyboru SVJ dne 9.1.2012).

V tomto stanovisku jsem zachytil nejen n¢jaké zminky o dodrZzovani (nebo naopak porusovani?) au-
torskych prav, ale i véty o legalnosti (nebo naopak nelegalnosti?) zasaht do zpracovaného projektu
revitalizace naseho domu.

Protoze mohlo z mé strany dojit k urcitému nepochopeni nékterych vét pti jejich vytrzeni z celko-
vého kontextu a protoze si zaroven myslim, Ze otdzky zminéné v tomto stanovisku by mohly mit
vliv na dals$i ¢innost vyboru SVJ ohledn¢ pfipravy revitalizace naseho domu (s moznymi dopady na
jeji ekonomickou, ale i kvalitativni stranku), zddam kontrolni komisi o zaslani zminéného stanovis-
ka, abych se s nim mohl seznamit v celém jeho znéni.
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Ing. Milan Sorm, byt €.912/19
Stouracova 19, Brno

----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "kontrolni komise SVJ Stouracova 17,19,21" <kontrola@stouracova.cz>
Sent: Monday, February 06, 2012 8:08 PM

Subject: Dotaz k uéasti zastupci projektanta na shromazdéni

Dobry den,
obracim se na ¢leny kontrolni komise naSeho SVJ s dotazem ohledné ucasti zastupcii projektanta na
shromézdéni ze dne 26.1.2012.

Na shromazdéni ¢lentt SVJ dne 22.12.2011 pii diskuzi o planované revitalizaci domu polozili né-
ktefi ¢lenové SVJ smérem k vyboru fadu dotazti ohledné zpracovaného projektu revitalizace domu
(otdzky na zvolenou skladbu stfechy, vhodnost navrzené vzduchotechniky, opravnénost nékterych
polozek v rozpoétu apod.). Ziva (chvilemi aZ vzrusena) diskuze dokonce vedla i k rozhodnuti kon-
trolni komise obratit se s n€kterymi svymi dotazy ohledné zmén v projektu na externiho pravnika.

Predseda vyboru SVJ pozval na nasledujici shroméazdéni dne 26.1.2012 zastupce projektanta, aby
umoznil ¢lenim SVJ dostat kvalifikované odpovédi na jejich dotazy z predchazejiciho shromézdé-
ni.

Vsichni pfitomni ¢lenové kontrolni komise ale pii hlasovani o zméné€ programu ohledné vystoupeni
zastupcl projektanta byli proti tomuto vystoupeni?!

Pfiznadvam, Ze nechépu, z jakych pfi¢in nechtéli jak ¢lenové kontrolni komise (které by méla kvalita
zpracovani projektu zajimat pfedevsim), tak dokonce né€ktefi ¢lenové vyboru (ktefi ohledné projektu
meéli nekolik podnéth) vyuzit ptileZitosti k polozeni dotazli projektantim, byt k vysledku jejich pra-
ce méli na pfedchozim shromézdéni fadu pfipominek.

Tyto mé rozpaky z postoje ¢lenli kontrolni komise zvyrazituje dale fakt, Ze jejim Elenim se zdal
zpracovany projekt vyrazné drazsi a upozornovali na podnéty Ing. Kubise ke sniZzeni naklada (viz
bod II zapisu ze zasedani kontrolni komise 20.11.2011).

Ptam se tedy ¢lent kontrolni komise, jaké diivody je vedly k tomuto jejich rozhodnuti hlasovat proti
zatfazeni nového bodu programu shromazdéni ohledné odpovédi na dotazy ¢lent k chystané revita-
lizaci domu?

De¢kuji za odpoved'.

Ing. Milan Sorm, byt £.912/19
Stouracova 19, Brno

----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "kontrolni komise SVJ Stouraova 17,19,21" <kontrola@stouracova.cz>
Sent: Wednesday, February 08, 2012 9:45 PM

Subject: Dotaz na cenovou nabidku advokata

Dobry den,
obracim se na piedsedkyni kontrolni komise naSeho SVJ s dotazem ohledné cenové nabidky advo-
kata Mgr. Hynka na prace ohledné pfipravy smluv s vlastniky pozemkl pod nasim domem.
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Slozita situace ohledn¢ duplicitniho vlastnictvi pozemkl pod nasim domem je Vam jisté¢ znama.
Na shromazdéni dne 22.12.2011 byl vybor SVJ povéten ke sjednéni smluv s vlastniky pozemka za
ucelem ziskani jejich souhlasu se stavebnim povolenim.

Podle zapisu z jednani vyboru SVJ dne 9.1.2012 predseda vyboru SVJ navrhl pouzit vzhledem ke
svym zkuSenostem AK RaSovsky, kde 1ze o¢ekdvat naklady na vSechna jednani s vlastniky a sepsa-
ni ptislusnych smluv ve vysi cca 20 tis. K¢.

Protoze tyto oCekavané naklady.se Vam zdaly vysoké, navrhla jste protinavrhem advokata Mgr.
Hynka. Vybor se usnesl, Ze pfedsedkyné kontrolni komise piedlozi do pfistiho jednani vyboru pi-
semny navrh nakladi (viz bod 6 zapisu z jednani vyboru SVJ dne 9.1.2012).

Souhlas vlastniki pozemkti je pro ziskani stavebniho povoleni k revitalizaci naseho domu bezespo-
ru kli¢ovou zalezitosti, ale protoze se zaroven jedna i o "utradceni" spole¢nych prostiedkt SVJ (tedy
1 mych), ptdm se Vas, zda se Vam podatilo dojednat vyhodnéj$i podminky pro naSe spolecenstvi a
zda cenova nabidka Mgr. Hynka na vSechna jednani s vlastniky a sepsani ptislusnych smluv je nizsi
nez uvedeny odhad ceny AK Rasovsky?

Dé&kuji za odpovéd'.

Ing. Milan Sorm, byt ¢.912/19
Stouracova 19, Brno

----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "kontrolni komise SVJ Stouraova 17,19,21" <kontrola@stouracova.cz>
Sent: Thursday, February 09, 2012 10:12 PM

Subject: Zadost o vydani stanoviska a kontrolu vysledki hlasovéni

Dobry den,
obracim se na €leny kontrolni komise naSeho SVJ s dotazem ohledné diskuze kolem zépisu ze
shromazdéni dne 26.1.2012.

Byl jsem upozornén svym synem (piedsedou vyboru SVJ), Ze v probihajici diskuzi kolem zapisu z
uvedeného shromazdéni uvedl Ing. Kubis néktera tvrzeni, kterd se ptimo dotykaji mne a mé rodiny.

Pii jeho argumentaci padla i slova jako "zatajena obchodni spojeni Zameénik SOrm Stavoprojekta”,
"jak jste to hlasovani pomichali?!?" nebo "neovéfitelné hlasovani s¢itanim Sormovou rodinou".

Na ptedchozim shromazdéni predseda SVJ v souvislosti s dotazem p.Stérby na mozna obchodni
propojeni mezi ¢leny vyboru a firmami z vybérového fizeni informoval €leny, Ze jeho otec (tedy ja)
je jednatelem spole¢nosti Stavoprojekt COM, ve které ma 10% podil i firma Stavoprojekta a.s. Ja
jsem k tomu prohlasil, Ze spole¢nost Stavoprojekt COM jiz 15 let nevyviji zadnou ¢innost.

Otazka spojitosti mezi Ing. Zamecnikem a firmou Stavoprojekta byla rovnéz predmétem vystoupeni
kontrolni komise na poslednim shromazdéni, ale o spojitostech mezi Sormem (neni mi jasné, které-
ho z nas Ing. Kubi§ myslel) a Stavoprojektou v ném nebyla zadna zminka. Komise piecetla dopis
firmy Stavoprojekta, a.s., ale nesdélila v uvedené otazce zadné své stanovisko.

Protoze se zda, ze opét dochazi k novému otvirani této otazky (nyni doplnované o dalsi jména),
myslim, Ze je nanejvys nutné, aby kontrolni komise k této otdzce zaujala kone¢né své jednoznacné
stanovisko.
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Kontrolni komise dostala veskeré podklady o probéhlych hlasovanich a miize tak jednoznacné po-
tvrdit, zda doslo k jejich "pomichéani" a zda vypoctené vysledky jsou spravné.

Ov¢fitelnost hlasovani podle mne doklada to, Ze kazdy ¢len si mtze zkontrolovat, jak hlasoval (to u
"listeCkové" metody sCitani Ing. KubisSe neni mozné).

Proti metodé s¢itani hlasi, kterou zvolil pfedsedajici vzhledem k navrzenym zptsobtim hlasovani,
ani proti jeho volbé scitatelli na shromazdéni nebyla vznesena zadna nadmitka (ani o Zadném jiném
navrhu nebylo hlasovano).

Sama kontrolni komise proti tomu nevznesla Zadnou pfipominku, ani zadny jiny navrh (stanovy
SVIJ ostatné otazky metody sCitani ¢i ustanoveni scitatelll nijak netesi).

Protoze podobna obvinéni nasi rodiny se nas hluboce dotykaji, zadam kontrolni komisi, aby bezod-
kladné piekontrolovala spravnost nasich vypoctl a zjistila, kdo z hlasujicich ¢lenti nesouhlasi se za-
znamem o svém hlasovani.

Jen tak lze zabranit tomuto kiivému obvinéni ze strany mistoptfedsedy vyboru SVJ vii¢i nasi roding,
ktera se snazila pomoci predsedajicimu pfi zdarném a rychlém (!) prabéhu shromazdéni s velice na-
ro¢nym a dilezitym programem.

Ing. Milan Sorm, byt ¢.912/19
Stouracova 19, Brno

----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "kontrolni komise SVJ Stouradova 17,19,21" <kontrola@stouracova.cz>
Cc: "vybor SVJ Stoura¢ova 17,19,21" <vybor@stouracova.cz>

Sent: Friday, February 10, 2012 11:05 PM

Subject: Upozornéni na problém s vahou hlasu u spoluvlastnikii bytu

Dobry den,
obracim se na ¢leny kontrolni komise naseho SVJ s upozornénim ohledné€ problému s vahou hlasu u
spoluvlastnikii jednotky.

Pted zah4jenim shroméazdéni dne 26.1.2012 probéhla diskuze mezi ptedsedou SVJ, Ing. KubiSem,
zastupkyni Prikopniku a mnou ohledné véhy hlasu u spoluvlastnikii jednotky.

Ptredseda SVIJ ija jsme tvrdili, ze v ptipad¢ jednotky ve spole€ném jméni manzelti (SJM) véha hlasu
jednoho z manzelli odpovida spoluvlastnickému podilu této jednotky na spole¢nych ¢astech domu,
zatimco vaha hlasu spoluvlastnikti jednotky odpovida spoluvlastnickému podilu na spolecnych ¢as-
tech domu pouze daného spoluvlastnika (tedy nasobku podilu jednotky na domé a podilu spolu-
vlastnika na jednotce).

Zastupkyné Prikopniku zastdvala nazor, Ze Prikopnik v pfipadé spoluvlastnikl jednotky postupuje
stejnym zpusobem jako u jednotky v SIM.

Rozdilny nazor byl tedy pouze na vahu hlasu spoluvlastnikti. V naSem dom¢ jsou jen 2 bytové jed-
notky, které maji spoluvlastniky. Protoze po zahdjeni shromazdéni se ukazalo, Ze oba spoluvlastnici
prvni z nich jsou pfitomni a oba spoluvlastnici druhé z nich neptfitomni, mohla vSechna nasledujici
hlasovéani bez problému prob&hnout (rozdilny nazor na problém véahy hlasu spoluvlastnikii nemél na
vyhodnoceni hlasovani zadny vliv).

Druhy den po schiizi po konzultaci s pravniky druzstva upozornila zastupkyné Prikopniku mailem
predsedu SVJ na jeho omyl v hodnoceni vahy hlasu spoluvlastnikti jednotky (poukazala na § 11
odst. 3 zakona. ¢. 72/1994 Sh.). Na tuto skute¢nost mne ptedseda SVJ upozornil, protoze i ja jsem
zastaval tento mylny nazor.
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Po prostudovani ptislusného zakona, stanov spoleCenstvi (i zde je v ¢l. VII odst. 11 i ¢l. XIII odst. 3
uvedeno, Ze vaha hlasu spoluvlastniki je nedélitelna) a nazoru pravnikt druzstva souhlasim s nazo-
rem pravnikil druzstva, ale zaroven si myslim, ze otdzka vahy hlasu spoluvlastnikii je mnohem slo-

vvvvvv

Zastupkyné Prukopniku ve svém mailu upozoriiuje na komentar k zakonu, kde cituje "V praxi se
postupuje tak, ze se spoluvlastnici jednotky dohodnou, kdo bude na shromazdéni vykonavat prava
prislusejici podilovym spoluvlastnikiim jednotky".

Otazkou ovsem je, jak bude tato dohoda dolozena na daném shromdzdéni? Budou ptedkladat vzdy
plnou moc k hlasovani od ostatnich nepfitomnych spoluvlastnikii (manzela v piipadé SJM) nebo se
to vyiesi né¢jakou dlouhodobou oboustrannou plnou moci s moznosti jejiho vypovézeni na konkrétni
schiizi ¢1 hlasovani?

To je samoziejmé dulezité kvalifikované vyresit, abychom pfedesli moznym zpochybiiovanim vy-
sledkt hlasovani ze strany nepfitomnych spoluvlastnikli (manzelit).

Tento problém spolehlivého prokazani "dohody spoluvlastnikli jednotky" je v naSem domé dale
zvyraznén (a urCit¢ zkomplikovan) tim, ze Cast spoluvlastnického podilu vétSiny jednotek na spo-
le¢nych ¢astech domu se realizuje ptes nebytovou jednotku 911/25 (viz udaje v katastru nemovitos-
ti).

Po prostudovani tdaju v katastru a smluv o pfevodu byt do osobniho vlastnictvi jem dospél k za-
veéru, Ze pii prevodu (prodeji) bytové jednotky 913/4 doslo (pravdépodobné omylem) k tomu, ze
tento jeji podil na jednotce 911/25 nebyl fadné preveden a vlastniky tohoto podilu (a tedy spolu-
vlastniky celého domu!) zistali byvali majitelé bytu (byt’ s podilem velmi malym - cca 0,01 %).

To miiZze samoziejmé pfindset komplikace nejen pii béznych hlasovanich, kde by "ned¢litelnd" vaha
hlasu této jednotky (cca 0,80 %) nemohla byt do vysledku zapoctena (pokud samoziejmée nebude
realizovana uvedend dlouhodobé plna moc), ale zejména pii hlasovanich vyzadujicich 100 % sou-
hlas vSech vlastniki domu (napft. v soucasné dob& probihajici souhlas k ziskani stavebniho povoleni
na revitalizaci domu).

Upozornuji, ze ani spravce domu (Priikopnik) nezachytil tento problém chybného pifevodu bytu
913/4 a ve svych seznamech pro prosincové shromazdéni ¢lenti uvadi jeji spoluvlastnicky podil na
spole¢nych ¢astech domu v obvyklé vysi 1,49 %, 1 kdyz spravné ma byt 1,48 %.

Upozornuji tedy zavcas kontrolni komisi na tento problém véahy hlasu spoluvlastniki jednotky, kte-
ry mize v budoucnu pii dalsich podobnych "nedokonalych" pievodech byti zacit jiz vyrazné&ji
komplikovat ¢innost spolecenstvi.

Vzhledem ke sloZzitosti dané problematiky nabizim kontrolni komisi i vyboru SVJ svou ucast pti
pravdépodobné nutnych jednanich s pravniky druzstva, kde bude nutné vyjasnit a dofesSit vSechny
sporné otazky kolem vahy hlasu spoluvlastnikti jednotky.

Ing. Milan Sorm, byt £.912/19
Stouracova 19, Brno



