----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "kontrolni komise SVJ Stouracova 17,19,21" <kontrola@stouracova.cz>
Sent: Wednesday, February 22, 2012 10:03 PM

Subject: Odpovéd’ na podnéty, Zadosti a dotazy

Dobry den,
obracim se na ¢leny kontrolni komise naSeho SVJ s dotazem na slibovanou odpovéed'.

V dobé od 30.1. do 10.2. jsem mailem zaslal kontrolni komisi SVJ celkem 8 podnéti, zadosti a
dotazi ohledné naseho spolecenstvi. Protoze jsem (kromé jednoho z nich) nedostal zadné potvrzeni
o jejich pfijeti, pfedal jsem je 13.2. v§em ¢lentim kontrolni komise i pisemné.

Dne 15.2. mi pani pfedsedkyné pisemné potvrdila jejich ptijeti a sdélila, ze vyjadieni KK obdrzim
"po 20.2.2012".

Protoze jsem dosud zadné vyjadieni neobdrzel a protoze predsedkyni stanoveny termin uz prob¢hl,
ptdm se c¢lenlt kontrolni komise, v jakém terminu mém toto jeji vyjadieni ocekéavat (pouzitd
formulace "po 20.2.2012" totiz mize znamenat prakticky libovolny pozd¢jsi termin, coz tak ale jisté
pani pfedsedkyné nemyslela).

Cekam na odpovéd’.

Ing. Milan Sorm, byt ¢.912/19
Stouradova 19, Brno

----- Original Message -----

From: <kontrola21@email.cz>

To: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

Sent: Thursday, February 23, 2012 9:10 PM

Subject: Re: Odpovéd’ na podnéty, Zadosti a dotazy

Dobry den.

Kontrolni komise se VaSimi pisemnostmi zabyvala na né€kolika svych zaseddnich. Konstatovala,
ze se tykaji predevs§im prace vyboru SVIJ a souviseji s problematikou, kterou se KK zabyvala jiz
delsi dobu.

Zprava Kontrolni komise pro vybor SVIJ, uvetfejnénd s souCasné dobé¢ i na webu, obsahuje
odpovédi na VaSe dotazy 1 stanoviska KK k VaSim Zadostem a podnétim. Uvedeny komplexni
materidl jsme pokladali za vhodné napted osobné prodiskutovat ve vyboru SVJ dne 20.2.2012.

Ludmila Hanzikova

predsedkyné KK
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----- Original Message -----

From: "Ing. Milan Sorm" <ing@milansorm.cz>

To: "kontrolni komise SVJ Stouracova 17,19,21" <kontrola@stouracova.cz>
Sent: Friday, February 24, 2012 9:46 PM

Subject: Re: Odpovéd’ na podnéty, Zadosti a dotazy

Dobry den,

dovoluji si nesouhlasit s konstatovanim kontrolni komise, ze mé podnéty, zadosti a dotazy, které
jsem k ni smétoval, "se tykaji pfedevSim prace vyboru SVIJ" (to bych se piece obratil pfimo na vy-
bor a nezatézoval zbytecné kontrolni komisi).

Myslim, Ze se vSechny tykaly piedev§im kontrolni komise (pouze upozornéni na problém s vahou
hlasu u spoluvlastnikd bytu je dalezité i pro vybor — proto jsem také vyboru poslal text stejného
znéni).

Kontrolni komise na mé podnéty, zaddosti a dotazy odpovédéla ponékud netradicni formou (mam si
jeji odpovédi na mé dotazy i stanoviska KK k mym zadostem a podnétiim najit v jeji zprave), takze
mi nezbyva, nez se pokusit vystopovat v této zprave slibované odpovédi a stanoviska kontrolni ko-
mise.

Zde jsou tedy vysledky mého "stopovani" (na konci vzdy uvadim, pro¢ mij dotaz nesouvisi s praci
vyboru SVJ):

1.
"Dotaz k pribéhu shromazdéni" z 30.1.2012 (zpomalovani procesu ziskavani souhlasu se staveb-
nimi Gpravami):

— odpoved’ na tento mij dotaz jsem ve zpravé KK nikde nenasel :-(
(na to, zda s timto jednanim ¢lena SVJ kontrolni komise souhlasi ¢i nesouhlasi, se snad nemusi ptat
vyboru?)

2

"Podnét k vybérovému Fizeni" z 31.1.2012 (navrh na povéteni mistoptedsedy SVJ k jednani s vi-
téznou firmou):

— odpovéd’ na tento miyj podnét jsem ve zpravé KK nikde nenasel :-(
(zda s timto mym navrhem kontrolni komise souhlasi ¢i nesouhlasi, si pfece nemusi kontrolni komi-
se zjiStovat na vyboru, to snad vi sama?!)

3.
"Zapis ze shromazdéni" z 31.1.2012 (zadost o jmenovité uvedeni do zapisu, kdo hlasoval proti na-
bidce firmy ADAPTA):

— odpovéd’ na tuto mou zadost jsem ve zpravé KK nikde nenasel :-(
(predsedkyné kontrolni komise byla pfece na shromazdéni povéfena ovérenim zapisu, takZe k tomu
z4dné dalsi povéfeni vyboru jiz nepotiebuje)

4,
"Zadost o zaslani podkladi ze shromaZdéni" z 1.2.2012 (zaslani "stanoviska k problematice
zmeén v rozpoctove Casti projektu a jejich dopadu na zaruku")

— 7adné podklady mi kontrolni komise nezaslala :-(
(o tomto stanovisku informovala sama kontrolni komise — dokonce si je sama vyzadala — takze ne-
chapu, jak s jeho zaslanim ¢lenu SVJ souvisi vybor?)
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5

"Dotaz k ucasti zastupcii projektanta na shromazdéni" z 6.2.2012 (pro¢ KK hlasovala proti za-
fazeni nového bodu programu):

— zde jsem odpovéd nasel (bod 1a): "nevhodné spojeni projektanta a uchazece o dodavku" - potom
se ale nelze projektanta zeptat na nic kolem projektu revitalizace domu :-(
(ani zde ale miij dotaz nijak nesouvisel s vyborem)

6.
"Dotaz na cenovou nabidku advokata" z 8.2.2012 (nizsi cenova nabidka a vyhodné&jsi podminky
Mgr. Hynka oproti AK Rasovsky):

— odpovéd’ na tento mij dotaz jsem ve zpravé KK nikde nenaSel — pouze tvrzeni KK, ze Mgr. Hy-
nek ma jeji divéru (bod III) - asi mi kontrolni komise cenu nechce sdélit, protoze je tak nizka, ze
ani nestoji za fe€ :-)

(ani zde ale mtj dotaz nijak nesouvisel s vyborem, protoze s nabidkou na sluzby Mgr. Hynka pfisla
sama predsedkyné¢ KK)

7.
"Zadost o vydani stanoviska a kontrolu vysledkii hlasovani" z 9.2.2012 (kontrola spravnosti vy-
poctl ohledné hlasovani na shromazdéni):

— zde jsem odpovéd’ sice nasel (bod 1c¢), ale neni mi viibec jasna: KK napsala "Zptsob s¢itani hlast
... nebyl v souladu se Stanovami SVJ", aby vzapéti tvrdila "... je vysledek s¢itani hlasti na shromaz-
déni (SVJ) platny" — to opravdu nechapu (neni v souladu se stanovami, ale je platny?!), navic kon-
trolni komise nikde neuvadi, se kterou ¢asti stanov nebyl zpiisob hlasovani v souladu :-(

(ani zde ale miij dotaz opét nijak nesouvisel s vyborem)

8.

"Upozornéni na problém s vahou hlasu u spoluvlastnikii bytu" z 10.2.2012 (nabidka pomoci s
feSenim problému pravdépodobné chybného pievodu bytové jednotky 913/4 a jejiho podilu v neby-
tové jednotce 911/25):

— odpovéd’ na toto mé upozornéni a nabidku pomoci jsem ve zpravé KK nikde nenasel :-(
(kontrolni komise mou pomoc nepotiebuje — pravdépodobné proto, ze vitbec nechépe, o co jde)

Na vétsinu téchto podnétll, zadosti a dotazii se dalo odpovédét velmi jednoduchou formou:

ad 1) souhlasi/nesouhlasi, ad 2) navrhne/nenavrhne, ad 3) uvede/neuvede, ad 4) zasle/nezasle,
ad 6) 10/15 tis. K¢, ad 7) spravné/chybné a souhlasi/nesouhlasi, ad 8) ptijima/nepfijima,

ale kontrolni komise to z pro mne nepochopitelnych diivodi neud¢lala.

Z celkem 8 podnétl, zadosti a dotazii mi tedy kontrolni komise odpovédéla na 1 (mozna 2), byt pro
ni mozna zabavnou formou hry "na stopovanou".

Zdé se mi, ze kontrolni komise viibec nechape, Ze podle stanov SVJ (¢1.X odst. 1) se ma zabyvat
podnéty ¢leni k ¢innosti spolecenstvi nebo jeho organt (proto si ji piece ¢lenové SVJ zvolili).
Radna odpovéd’ neni jen slusnosti, ale v piipadé kontrolni komise jako organu spoleéenstvi p¥imo
jeji povinnosti!

Ing. Milan Sorm, byt €.912/19
Stouracova 19, Brno

Pozn.
Ani na tuto mou reakci z 24. 1. 2012 na udajné odpovédi kontrolni komise na mé podnéty, zadosti a
dotazy jsem od ni nedostal dodnes (1. 3. 2012) zadnou odpoved’ :-(
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