Mgr. FrantiSek Hynek
advokat

V Brné dne 6.2.2013
VaZena pani
Hana Sormova
Stouracova 19
635 00 Brno

VaZena pani Sormova, )

byl jsem povéfen vyborem Spoletenstvi vlastnikd jednotek domu Stouracova
17,19,21, abych Vam odpovédél na Va$ dopis ze dne 15.12.2012. Ve svém dopise
nesouhlasite se zapisem ze shomazdéni viastniks bytd, které se konalo dne 29.11.2012, a
upozoriujete na jednotlivé body pofizeného zépisu. Dovolim si tedy postupovat stejné a
vyjadfim se k jednotlivym Vami uvedenym &astem tohoto zapisu.

Usneseni VII. b. zni:

ShromaZzdeni clend SVJ vzalo na védomi informaci o stavu ziskdvéni soublasd dend S 7
se zahdjenim stavebniho rizeni pro 2. etapu revitalizace. Shromazdéni viastniki ukldda vyboru
SV, aby po uplynuti prijatého terminu 15,12.2012, v pfipadé, Ze zbyli clenové SVJ neposkytnou
souhlas, zahdjil kroky k :

Zailepleni domu a nahrazeni stavajicich balkoird za nové, plechové,

Stejné jako Vy, jsem byl na shromazdéni pfitomen. Pfedsedou vyboru bylo
shromazdéni informovano, Ze sougasny technicky stav balkén( je Spatny. Timto usnesenim
nebylo rozhodnuto o nahrazeni balkéni, ale o zahajeni kroku k jejich nahrazeni, tj. k
piivravé podkladl a ke zjisténi jejich stavu. Nedomnivam se tedy, Ze by takové usneseni
bvio ze zakona neplatné.

Usneseni |. zni:

Shromézdeni clend SVJ souhlasi se zpdsobem financovani 2. etapy revitalizace,
pripravenym a prezentovanym vyborem SVJ a ekonomickou poradkyni’ (kaZda bytovd jednotka
hradi svou lodZii, zbylé Esti revitalizace podie spoluviastnickych podild clend SVJ). Shromazdeéni
ukiadd vyboru SVJ, aby vybral bankovrni Ustav a zajistil financovani 2. etapy revitalizace v
souladu s navrZenym postupem.

Vami vznesené namitce k tomuto usneseni, ve které uvadite, Ze vlastnici nesou
naklady spojené se spravou domu a pozemku podle velikosti spoluvlastnickych podilé je
tfeba prisvédCit, ovem pouze v té &sti usneseni, kde je uvedeno, Ze: ,kazda bytova
jednotka hradi svou lodzii“. V ostatnim je dle mého nazoru pfijaté usneseni po pravni strance v
poradku.
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Tento nedostatek pfijatého usneseni je mozné nahradit dohodou véech vlastnika ve
smyslu ustanoveni §15, ods. 1, zak. ¢&. 72/1994 Sb., v platném a G&inném znéni. Nebude-li
takova dohoda uzaviena, bude nutné postupovat v souladu se shora uvedenym ustanovenim
zakona a kazdy z vlastnikl bude tak pfispivat na pfipadnou vyménu véech lodzii, které jsou
spole¢nou Casti budovy, pomérné podle vyse svého spoluvlastnického podilu. Jak jsem jiz vyse
uved|, nelze celé toto piijaté usneseni povazovat za neplatné a bude tedy zalezet na jednotlivych
vlastnicich jednotek, jaké feseni pfijmou, tj., zda budou ochotni ze spole¢nych prostredku
prispivat na vyménu lodzii nebo zda se dohodnou, Ze kazdy z viastnik uhradi vyménu lodzie u
svého bytu, jak bylo navrzeno.

Usneseni Il. zni:

Shromazdeni viastnikd schvalilo financovéni rekonstrukce domu prostrednictvim uvéru v
maximalni vysi 8.000.000,- K¢ s maximaini dobou splatnosti 8 let s fixaci rokové sazby po celou
dobu splatnosti. Uvér bude spldcen z fondu oprav, ktery bude upraven od 1. 4. 2013 na cGsiku
dle tabulky, ktera je nedilnou prilohou tohoto zapisu.

Stejné jako Vy si dovolim odkézat na to, co jsem uved! k usneseni & I. Bude tedy
zaleZet na jednotlivych vlastnicich jednotek jaké feseni prijmou.

Vase namitky k usnesenim V. a VI., kterd pokladate za vymyslena a I1Ziva nepovazuiji
za namitky pravni, ale faktické. Pokud jsem t&mto Vadim namitkdm spravné porozumél,
namitate, Ze pofizeny zapis neodpovida skute¢nosti. Jak jsem jiz uved! vyse, byl jsem stejné
jako Vy na shromazdéni pfitomen a jsem presvédcen o tom, Ze se o t&chto bodech jednalo a
hlasovalo, nebot’ jim pfedchazela pomérné boufliva diskuse a ze strany Vaseho syna bylo k
usneseni C. VI. namitano, Ze je nehlasovatelné, nebot’ k nému nejsou zadné podklady. To, Ze
o téchto usnesenich bylo hlasovano je die mého nazoru mozno ovéfit i u ostatnich osob
pritomnych na shromazdéni.

Uvadite-li tedy ve svém dopise, Ze: ,V pripadé téchto dvou usneseni Jde ze strany
porizovatele zapisu o nehordznou leZ.", domnivam se, Ze tomu tak neni. Navic si dovoluji
zdvorile upozornit, Ze v pfipadé zapisovatele se jednd o zcela konkrétni osobu, kterou byla
pani NadéZda Pelikdnova, mistopfedsedkyné vyboru SVJ. Pani Nadé¥da Pelikidnova byla jako
zapisovatelka zvolena 100% hlas(l viech pfitomnych, tedy i hlasem Vasim. Vy ji ve svém
dopise nejen oznacujete za Iharku, ale zaroven ji ozna€ujete za osobu, ktera vyhotovila zapis
z jednani shromazdéni tak, Zze neodpovida jeho priibéhu, a to v podstatnych Castech. Pokud
by tomu tak skute¢né bylo, jednalo by se o ve'mi véznou zaleZitost. Je samoziejmé Vasim
pravem, jako Clena spolecenstvi, vznadet namicky nejen k pribé&hu shroméaidéni a k
pofizenému zdpisu o0 tomto shromézdéni, ale | ke viem zélezitostem, které se tohoto
spolecenstvi tykaji. Domnivém se viak, Ze by bylo vhodné, abyste tak &inila siugnou formou,
a to zejména v pfipadech, kdy nemate pravdu. Mozné pravni dlsledky takovych ni¢im
nepodlozenych tvrzeni radéji nekomentuii.

VaZena pani Sormova, budete-li v budoucnu v této zale¥itosti nebo v zalezitosti
revitalizace domu potfebovat dalsi vysvétleni jsem Vam k dispozici.
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