Komentar k odpovédi pravnika SVJ na mé vyhrady k zapisu

Stalo se, co jsem predpokladala. Témér dva mésice po vyborem avizované odpovédi pravnika (psa-
la jsem pritom vyboru, nikoliv pravnikovi!) pfichazi jeho odpovéd, ktera obsahuje zhruba to, co jsem
napsala uz ve svém lorfiském komentati k této ,,akci” vyboru:

»Pro¢ mad viibec psdat odpovéd' na moje upozornéni pravnik? Jen proto, aby svou dlouhou a vyhybavou
odpovédi (jak je obvykle u prdvniki zvykem) zamlZil to, Ze mdm pravdu?“

Myslim si, Ze vétSina ptritomnych ¢len pochopila usneseni €. VII. b tak, Ze jde o usneseni o zméné
obsahu revitalizace z dosud schvalené vymény balkén( za betonové lodZie na vyménu balkénl za nové
ocelové balkény. Na takové usneseni je nutny souhlas 75% vsech ¢lenl (pfesnéji jejich spoluvlastnic-
kych podil(i), ale ten na shromazdéni ziskan nebyl.

Po obvyklém pravnim slovickareni nakonec i on pfiznava, Zze ,timto usnesenim nebylo rozhodnuto
o nahrazeni balkon, ale o zahajeni krok k jejich nahrazeni ...“.

Co by ale mélo byt prvnim , krokem” dobrého hospodare, ktery nechce zbytecné plytvat svéfenymi
prostfedky? Ja myslim, Ze je to ziskani souhlasu ¢len(i poZzadovanou vétsinou, aby v ptipadé jejich ne-
souhlasu nebyly ostatni , kroky” zbytecné.

A jak jednd vybor? Chce objednat staticky posudek, vybirat zhotovitele zmény projektu atd.

Z delsiho pravnikova komentare o usnesenich ohledné zplsobu financovani (¢. | a €. Il) rovnéz vy-
plyva to, co jsem uz vyboru napsala (a co zaznélo i na shromazdéni), ze pti zméné zplsobu financovani
oproti zakonem stanovenému musi jit o dohodu vSech vlastnikl jednotek, kterou nelze nahradit hla-
sovanim o usneseni.

Pokud jde o ma tvrzeni, Ze ,usneseni €. V o terminu ¢ekani na souhlasy a usneseni ¢. VI o zachovani
odsouhlaseného tvaru lodzZii jsou vymyslenad, protozZe o téchto usnesenich se na shromazdéni rozhodné
nehlasovalo”, je pravnikova argumentace dokladem toho, jak obvykle s ¢asem slabne pamét.

Pravnik si totiz k tomuto vymyslenému usneseni prifadil namitky mého syna ohledné nehlasova-
telnosti z divodu nepredlozeni podkladl, které ale syn vzndsel u hlasovani o usneseni o jednani
s vlastniky pozemkd, kde jsme skutecné pred schlzi podklady pozadovali, ale Zadné jsme z divod je-
jich Udajné neexistence neobdrzeli (to |ze prokazat pofizenym pisemnym zaznamem). Jaké podklady by
asi tak m0j syn mohl pozadovat k usneseni o zachovani odsouhlaseného tvaru lodzii?

Tato ztrata paméti by se jesté dala pochopit (vidyt je to lidsky pfirozené a preci jen uZ je to pres
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dva mésice vzdalené), ale nasledujici zdména pojmu ,pofizovatel zapisu” za ,zapisovatel” by se pravni-
kovi SVJ podle mne stat neméla.

Ve svém dopise piSi o "porizovateli zapisu" (nikoliv o zapisovateli), protoZe stanovy SVJ uvadéji, ze
"z jednani shromazdéni se pofizuje zapis, za jehoz pofizeni odpovida svolavatel" (¢l. VII odst. 17). Dale
stanovy urcuji, Ze svolavatelem shromazdéni je vybor (odst. 4), shromazdéni fidi predseda (odst. 9) a
zapis podepisuje predsedajici a zapisovatel (odst. 18).

Potizovatelem zapisu je tedy podle stanov vybor. Kdo z vyboru navrhnul do zapisu uvedena vy-
myslena usneseni pochopitelné nevim, takze jsem zadné konkrétni jméno uvést nemohla (pfipomindm
jesté, ze posledni ¢len vyboru byl zvolen skrutatorem, tedy scitatelem hlasa).

Nevim také, jakou ,slusnou formou” bych podle pfani pravnika méla oznacit lez (= védomé proje-
vena nepravda — viz Slovnik spisovné cestiny, Academia, Praha 1978)?
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