¢lenové kontrolni komise
Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu Stouracova 17, 19, 21
Stouracova 19, 635 00 Brno

Vazeni ¢lenové kontrolni komise SVJ,

na mou zadost vyboru SVJ ze dne 14. 11. 2012 o zptistupnéni podkladi pro shromazdéni ¢lenti dne
29. 11. 2012 mi byly 25. 11. 2012 poskytnuty k nahlédnuti dokumenty ohledné provedeného vybérového
fizeni na dodavatele 2. etapy revitalizace domu.

Po prostudovani poskytnutych dokumenti se v souladu se stanovami SVJ (¢l. XIV odst. 1d) obracim
na kontrolni komisi s podnétem k proSetieni ¢innosti vyboru ohledné tohoto uskute¢néného vybérového
fizeni.

Dne 26. 9. 2012 ptedseda SVJ prostiednictvim firmy DEA Energeticka agentura, s.r.o. vyzval k po-
dani nabidky na dodavatele 2. etapy revitalizace domu 7 vybranych firem (bod 10 vyzvy uvadi, ze ,,na-
bidku mohou podat pouze osloveni uchazeci*).

Kdo a na zéklad¢ jakych kritérii tyto firmy vybral, nebylo z pfedlozenych dokumentt patrné, ale l1ze
ptedpokladat, Ze by osloveni uchazeci méli pokud mozno vyhovovat pozadovanym kritériim. Ve vyzve je
jasné v bod¢ 8 na strané 4 uvedeno, Ze ,,nebude-li nabidka obsahovat ptilohy ¢. 1 — 7 s pozadovanym ob-
sahem podle této vyzvy, nemusi byt posuzovéana“.

Néktera kritéria 1ze bez internich znalosti firem zjistit pfedem jen obtizn€ (napf. pozadavek podle pfi-
lohy €. 6 na ,,pisemné reference minimalné k 5 zakdzkam v hodnoté 10 mil. K¢ bez DPH*), i kdyz i to je
pro organizatora vybérového fizeni mozné (zkuSenosti, reference, dotazy, prezentace na webu apod.).

Nékteré pozadavky ale lze zjistit velmi jednoduse! Je to napi. pozadavek podle piilohy ¢&. 5: ,,Cestné
prohlaSeni o vysi obratl za posledni 3 ucetni obdobi. Za kazdy rok jednotlivé pak obrat uchazece nesmi
byt nizsi nez 70 miliéna K¢“. Firmy totiz maji povinnost uvadét vysi svého ro¢niho obratu v obchodnim
rejstiiku, ktery je vSem zajemcim volné piistupny na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik. Seridzni firmy
pak tuto povinnost dokonce dodrzuji.

V dobé zvefejnéni vyzvy bylo tak mozné z obchodniho rejstiiku jednoduse zjistit nasledujici udaje
0 obratu oslovenych firem za posledni 3 roky (obrat v mil. K¢):

Firma 2011 2010 2009 Obrat
ADAPTA, spol. s r.o. 22 18 24

PROFIPLAST, spol. s r.o. 87 56 33

1. Vyskovska stavebni spole¢nost, s.r.0. 74 74 55

VASSTAV, s.r.0. 198 148 80 | jen stavebni &innost
MAMUT-THERM s.r.0. 112 117 81 | bez prodeje zbozi
JAPEZ, spol. sr.0. 66 64 77

Lawstav, s.r.o. 39 38 42

Z tabulky je vidét, ze podmince minimalniho ro¢niho obratu vyhovovaly pouze 2 oslovené firmy!

Oslovovat firmy, o kterych je uz predem znamo, ze nevyhovuji pozadavkiim vybérového tizeni, takze
z n¢j mohou byt kdykoliv vytazeny, je nezodpovédné, protoze tyto firmy se z uvedeného diivodu mohou
odmitnout vybérového fizeni zacastnit, takze pak ,,neni z ¢eho vybirat™ a vysoutéZzena cena dodavky ne-
musi byt objektivni. To se nakonec i potvrdilo, protoze 3 z téchto firem (I. VySkovska, JAPEZ a Lawstav)
se do vybérového tizeni neptihlasily a podklady si nepfevzaly (viz seznam piihlaSenych uchazeca, ktery
zahrnuje pouze zbyvajici 4 firmy).

Ovsem zaroven je to i krajné podeziclé a nutn¢ ve mné vyvolava podezieni z manipulace vybérového
fizeni a ze snahy prosadit pfedem vybranou firmu, kde ostatni uchazeci tvoii pouze jakési ,.kfovi®.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

Do vybérového fizeni se tak ptihlasily pouze 4 ze 7 oslovenych firem. Dne 27. 9. 2012 to byly firmy
MAMUT-THERM a PROFIPLAST, dne 2. 10. 2012 se pak pfihlasily firmy VASSTAV a ADAPTA.

Dvé z téchto piihlasenych firem ale nespliiovaly podminky vybérového fizeni — ani ADAPTA, ani
PROFIPLAST nevyhovuji podmince minimalniho ro¢niho obratu (70 mil. K¢). Firmu ADAPTA doporu-
¢ili dva ¢lenové vyboru (Ing. Kubis a p. Stérbova) jako nejvhodnéjsiho dodavatelem rekonstrukce nasi
stiechy a hospodarskych lodzii (ziskala pak na shromazdéni hlasy 89 % ptitomnych ¢lenti). Firma PRO-
FIPLAST se rovnéz zcastnila tehdejsiho vybérového tizeni, kde pti hlasovani o dodavateli rekonstrukce
hospodatskych lodzii ziskala pouze hlas manZelt Stérbovych (tehdejsi ¢lenka vyboru a sou¢asny predse-
da vyboru) a hlas tehdejSiho mistoptedsedy a dosavadniho zastupce spravce domu Ing. Michala Kubise.

Firma VASSTAV, které jako jedina spolu s firmou MAMUT-THERM splituje podminku minimalni-
ho ro¢niho obratu, patii podle mych informaci k tém draz$im firmam (pravdépodobné klade dtraz na kva-
litu prace, nikoliv na cenu dodavky). Napf. pii revitalizaci domu Stouratova 2-4-6 v roce 2010 byla se
svou nabidkou 15,2 mil. K¢ mezi pfihlaSenymi firmami jednoznacné nejdrazsi (ostatni firmy se pohybo-
valy mezi 9,8 az 13,8 mil. K¢ za revitalizaci celého domu vcetné nové pristavovanych lodzii ke vSem by-
tim).

Podle stanovenych hodnoticich podminek vybérového fizeni méla vySe nabidkové ceny vahu 83 %
(7 % predstavovala délka zaruky a zbytek opét cena variantnich feseni). Firma VASSTAYV si sice zadava-
ci dokumentaci 3. 10. ptevzala, nabidku ale ve stanoveném terminu nepodala. Pro¢ asi?

Do stanoveného terminu 18. 10. 2012 podaly nabidku pouze 3 firmy — ADAPTA, PROFIPLAST a
MAMUT-THERM. Ten stejny den se v prostorach firmy DEA Energeticka agentura oteviraly i obalky
s nabidkami — za na$e SVJ byl p¥itomen pouze piedseda vyboru R. Stérba!

Po kontrole nabidek bylo konstatovano, Ze nabidky firem ADAPTA a PROFIPLAST nespliuji poza-
dovanou vysi obratu, nabidka firmy ADAPTA navic nespliiuje minimalni pocet referen¢nich staveb.
Nicméné i tak ,,vSechny pfijaté nabidky byly postoupeny do dalsi fdze hodnoceni®, jak je uvedeno v pro-
tokolu vybérového fizeni.

Podle poZadovanych vahovych kritérii (cena, zaruka, cena variantniho feSeni) pak byla jako vitézna
antnich feSeni, tedy feSeni, kterd se mozna ani nebudou realizovat, protoZe dotace z programu Nova zele-
na usporam nepijdou do roku 2015 ziskat (jde zde o vétsi tloustky izolace, nez je standardnich 120 mm).
Jeji cena za variantni feSeni 3 (tloustka 160 mm?) je dokonce niz8i nez jeji cena za variantni feseni 2
(tloustka 140 mm?) — u nabidek ostatnich firem je tomu logicky naopak. Diky tomu tato firma zvitézila, i
kdyz jeji nabidkova cena pievySovala o vice jak 650 tis. K¢ (bez DPH) nabidku druhé firmy v pofadi!

V zépise ze schiize vyboru 24. 10. 2012 je uvedeno, ze ,,vybor se jednomysIné ztotoznuje s vysledkem
VR a predloZi jej k odsouhlaseni na shromazdéni vlastniki.

Poté, co se vybor SVJ rozhodl prosadit zménu revitalizace na variantu ,,balkon za balkon®, prob&hla
jakasi ,aktualizace* vyberového fizeni. Vybor v kvétnu 2013 pozadal stejné 3 firmy, které podaly pfi-
hlagku do VR na podzim 2012, o aktualizaci jejich nabidek do 27. 5. 2013 ve smyslu uvedené zmény.

Dne 21. 5. 2013 jsem pozéadal vybor o zptistupnéni podkladi pro shroméazdéni ¢lent dne 30. 5. 2013 a
pan predseda mné 28. 5. oznamil, Ze mi 29. 5. budou poskytnuty k nahlédnuti dokumenty ohledné¢ aktua-
lizovaného vybérového fizeni na dodavatele 2. etapy revitalizace domu.

V tomto vybérovém fizeni, jak jsem z poskytnutych dokumentt zjistil, nebylo uz dodrzeno ani zdani
objektivity — nebyly osloveny Zadné nové firmy (i kdyz se pifedchoziho kola fakticky zucastnily jen 3
firmy, z nichz 2 nevyhovovaly zadavacim kritériim), aktualizované nabidky dosavadnich uchazeci
nebyly dokonce otevirany v jednom stanoveném terminu, coz pochopitelné dale zesiluje mé podezieni
Z mozné manipulace s nabidkami uchazecu.

Vitézem se v tomto novém kole vybérového tizeni opét stala firma MAMUT-THERM.

Na poslednim shromazdéni 31. 10. 2013 predseda vyboru avizoval, ze opét dojde k aktualizaci vybé-
rového fizeni (odhaduji, Ze za stejnych podminek jako v kvétnu — v rozhovoru s panem Zavielem rozhod-
n¢ odmital osloveni dalSich uchazect) a je to 1 na programu dal§iho shromazdéni ¢lenti. Predpokladam, ze
podklady této aktualizace mi budou poskytnuty opét az tésné pied shromazdénim 12. 12. 2013, takze je
zatim nemohu zhodnotit (kontrolni komisi ale jisté vybor podklady poskytne diive).
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Zadam kontrolni komisi o pedlivé provéfeni uvedenych skuteénosti kolem vybérového Fizeni na
dodavatele 2. etapy revitalizace domu a o predneseni zpravy o vysledcich svého Setfeni na chysta-
ném shromazdéni 12. 12. 2013, a to jeSté pred vybérem dodavatele stavby.

V pripadé potvrzeni moZnosti zmanipulovani vybérového Fizeni Zadam Kontrolni komisi o
predneseni navrhu usneseni shromazdéni ke zruseni takto provedeného vybérového rizeni.

Zrusenim tohoto vybérového fizeni se predejde nejen soukromopravnim nasledkiim (zadost piehlaso-
vaného Clena soudu podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytli, aby o dané zélezitosti
rozhodl), ale i nasledkim trestnépravnim, které by mohlo mit jeho schvaleni na shromazdéni (trestni
oznameni ohledné poskozovani pii spraveé cizi véci apod.). Pfedejde se zbyte¢nému vySetiovani, které si-
ce mozna piinese odpovédi na otazky, kdo a pro¢ zmanipuloval toto vybérové fizeni, ale v kazdém piipa-
d¢ takovéto Setfeni povede ke zdrzeni dal§iho postupu revitalizace domu. Tedy to, co si jist€¢ nikdo z nés
nepieje.

Casu na provedeni nového vybérového fizeni je v soucasnosti dost. Odstranéni starych balkoni se
musi stejn¢ provést okamzit¢ a lze je zadat libovolné vhodné firm¢. Zatepleni domu lze provadét az
Vv piiStim roce nejdiive na jafe (a prakticky az do podzimu).

V novém vybérovém Fizeni by mél byt osloven dostatecny pocet firem, samoziejmeé takovych, u kte-
rych lze predpokladat, ze vyhovuji zadavacim podminkédm. Jen pii vétsi konkurenci firem lze dosdhnout
pro spolecenstvi dobrého vysledku — dobré kvality za dobrou cenu.

Ugast viech ¢lent vyboru a kontrolni komise pii otevirani obélek s nabidkami uchaze¢t by méla byt
samoziejmosti, Gcast jinych ¢lentt SVJ, ktefi o to projevi zajem, je nanejvys vhodna. Piedejde se tim dal-
§im zbyte¢nym podezienim z manipulaci s nabidkami uchazeci a vybérové fizeni se stane transparentn¢j-
Sim.

Je smutnou skutecnosti, Ze na predchozi podnéty ¢lenti mé rodiny smérem ke kontrolni komisi ohled-
né ¢innosti vyboru (mé mailové dotazy na KK po shromazdéni dne 26. 1. 2012, mij a manzel¢in podnét
z22. 10. 2012 ohledn¢ zmén pfi realizaci stfechy a stiznost mého syna ze 14. 10. 2013 na neposkytnuti
pozadovanych podkladi vyborem) kontrolni komise nikdy uspokojivé nereagovala, Zadné pozadované
kroky k prosetieni ¢innosti vyboru neprovedla, dokonce se nezatézovala ani uvedenim né&jakého zdtivod-
néni svého postupu.

Protoze pfi realizaci 2. etapy revitalizace pujde o nakladani s financemi ¢lentt SVJ v fadu nékolika mi-
lionti K¢, jsem nucen v tomto piipadé€ volit formu oteviceného dopisu, aby se i ostatni ¢lenové SVJ mohli
seznamit s témito zavaznymi zjisténimi ohledné vybérového fizeni a aby si mohli objektivné ud¢lat obra-
zek o zplisobu feSeni tohoto problému ze strany kontrolni komise.

Pfipominam zde, ze v ¢l. X odst. 1 stanov SVIJ se pravi: ,,Kontrolni komise je kontrolnim organem
spolecenstvi, ktery je opravnén kontrolovat ¢innost spolecenstvi a projednavat stiznosti jeho ¢lent na ¢in-
nost spolecenstvi nebo jeho orgdnt.” Doufam tedy, Ze v tomto piipad¢ kontrolni komise dostoji svym
ukolim, uvedeny podnét fadné prosetii a s vysledky kontroly seznami ostatni ¢leny SVJ.

V Brné dne 4. 12. 2013 Ing. Milan Sorm

Zdroje: vyzva zajemcum o zakazku k podani nabidky z 26. 9. 2012
navrh firem do vybé&rového fizeni
obchodni rejstiik (https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik)
protokol z vybérového fizeni z 23. 10. 2012
zéapis ze shromazdéni SVJ dne 26. 1. 2012, hlasovaci listina
poptavka na zménu rozsahu praci z kvétna 2013
protokol z vybérového fizeni z 28. 5. 2013
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K Zadosti o predneseni zpravy kontrolni komise o vysledcich svého Setfeni na chystaném shromazdéni
12. 12. 2013 a o ptedneseni piipadného navrhu usneseni shroméazdéni ke zruseni takto provedené¢ho vybé-
rového fizeni se pfipojuji 1 dalsi clenové SVJ.

Podepsani ¢lenové nesouhlasi s tim, aby o prabehu a vysledku vybérového fizeni rozhodoval jen vy-
bor, resp. jeho predseda s poradenskou agenturou, a zejména nesouhlasi s tim, aby do vyberového tizeni
byli piizvani ti, o kterych je dopifedu znamo, Ze nespliuji pozadovana kritéria.

Hana Sormova 4.12.2013
Milan Sorm, ml. 4.12.2013
Milan Zamec¢nik 4.12.2013



