Dopis ¢lenim Spoleéenstvi vlastniki domu Stouradova 9, 11, 13

VazZeni ¢lenové,

dovolujeme si vds oslovit timto osobnim dopisem, protoZe ostatni zplsoby komunikace,
které jsou mezi cleny spolecenstvi bézné (vystoupeni na shromazdéni, informace na nasténce
nebo na webovych strankach SVJ), jsou ndm soucasnym vyborem SVJ systematicky odpirany.

Dne 12. 10. 2015 bylo vyborem svoldno shromazdéni, jehoz fakticky jedinym bodem jednani
bylo opakované hlasovani o rozsahu revitalizace domu, zpusobu financovani a vybéru
zhotovitele. K tomuto bodu jsme chtéli vystoupit a sdélit pfitomnym ¢leniim divody, které nas
vedly k podani Zaloby na neplatnost rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem
nebo se stanovami. To ndm predsedajici p. Zbofil nedovolil, byt tim jednoznacné porusil nase
prava dana stanovami SVJ. Ani v zapise ze shromazdéni se o tomto svém jedndni nezminil, stejné
tak ignoroval nami predloZzeny ndvrh na hlasovani o usneseni ohledné povéreni SBD Prikopnik
bezplatnym provadénim stavebniho dozoru (vybor si stavebni dozor vybral sdm, naklady na néj
dosdhnou podle uzaviené smlouvy min. 100 tis. K¢ — SBD Prukopnik by dozor vykonaval v rdmci
svych jiz pausalné zaplacenych poskytovanych sluzeb). Nase namitky vici nedplnému zapisu
vybor ignoroval a bezdlivodné odmitnul.

Chceme tyto nase dlvody pro podani Zaloby sdélit ¢lenlim aspon touto formou.

Prvnim dlivodem byla nase obava ohledné legality pfijatych usneseni. Takovato dullezita
usneseni (naklady cca 30 mil. K¢, zadluzeni domu na cca 25 let) musi byt pfijata zplisobem, ktery
nebude mozné v budoucnu zpochybnovat.

MozZna si néktefi z vas v l1été vSimli zapisu z jedndni kontrolni komise, kde novi ¢lenové KK ve
shodé s vyborem konstatuji, Ze volba drivéjSich ¢lenl KK v predchozich letech neni platna. Tri
roky zde pracovali ¢lenové KK, nikdo jejich legitimitu nezpochybrioval a najednou vybor tvrdi, Ze
jejich volba nebyla nikdy platnd, a tedy ¢leny KK nejsou a nikdy nebyli. T¥i roky po jejich zvoleni!

Predstavte si mozZnost, Ze v pfistich letech stoupnou Urokové sazby z pljcek tak, Ze banka,
kterd nam nyni pujcila 25 mil. K¢ na pro nas UZasnych 0,93 %, si fekne, Ze takhle by na nas
prodélavala. Myslite si, Ze pro jeji pravniky bude néjaky vétsi problém zpochybnit nejdfive
platnost podle nds neplatné pfijatého usneseni o pljéce a potom prohlasit i celou naslednou
smlouvu o pUjéce za neplatnou? A pak pod tlakem vraceni pljéenych (a mezitim uz
prostavénych) penéz zpatky po nds chtit uzavieni nové smlouvy, samoziejmé s novymi
podminkami? My si myslime, Ze to neni tak nerealna moznost.

Druhym didvodem byla nase snaha poukazat na neochotu vyboru jednat se cleny. Prikladu
takové jednosmérné komunikace (,Clenové platte stanovené prispévky, pfip. schvalujte nami
predloZené navrhy, ale jinak nam do niceho nemluvte a nic ndm nenavrhujte”) je celd fada.

Mohl snad nékdo z béznych ¢len( ovlivnit obsah revitalizace domu? Byla snad usporaddna
néjaka anketa, kde by si ¢lenové mohli vybrat, jakou chtéji napf. stfechu (Sikma/plochd) a zda
vlibec chtéji dalsi (jiz treti!) stfechu, zda jim nestaci béiné dvere do svého sklepa misto
bezpecnostnich, zda je nutné ménit vSechny (jiz jednou vyménéné) vchodové dvere (12 ks za cca
1,2 mil. K¢!), zda chtéji vyménit veskerou dlazbu a schodistové desky atd.

Mohli si snad ¢lenové stanovit, Ze nechtéji zatepleni obalky domu za navrhovanych 14 mil.
K¢, ale za standardnich 7 mil. K¢, jako maji okolni srovnatelné domy? Podle pana Zbofila a jeho
projektanta to ovSem nelze srovnavat, Audi je pry také drazsi nez Skodovka. Ale zeptal se nékdo
zvyboru clen(, jestli chtéji Audi nebo Skodovku? A nezaplatime nakonec Audi, zatimco
dostaneme béZznou Skodovku?



O vztahu vyboru ke ¢lenim svédci i podle nas zbytecné ustanoveni novych stanov SVJ, které
vybor do nich nové doplnil a podle kterého musi byt podpis zmocnitele na zplnomocnéni
k zastupovani ¢lena nebo spoluvlastnika Ufedné ovéren. To je prece zbytecné financni i casové
zatéZovani ¢lenl. Vybor navic sam toto nové ustanoveni jesté na stejné schizi, kde bylo pfijato,
porusil, ¢imZ nastolil redlnou moZnost budouciho zneplatnéni prijatych usneseni. Zda to byla
jeho chyba, nebo to snad byl néjaky zdmér, se mizeme jen dohadovat.

Jiz 14. 8. jsme vybor upozornili, Ze néktera pfijata usneseni jsou pravdépodobné neplatna
pro jejich rozpor se zdkonem nebo se stanovami, a poZadovali jsme pro ndpravu pfijatych
rozhodnuti, aby vybor urychlené svolal shromazdéni, které pfijme platna usneseni o rozsahu
revitalizace, jejim financovani a vybéru zhotovitele a o volbé ¢len( kontrolni komise. Vybor to
tehdy odmitnul. Shromazdéni nakonec musel stejné svolat, zbytec¢né ale ztratil vice jak mésic.
Takové jsou nasledky neochoty vyboru jednat se ¢leny, neochoty pfipustit i jiné ndzory. Nase
osobni zkuSenost tedy je, Ze s timto vyborem lze hovofit jen pres soudy nebo policii, jiné fedi
odmita naslouchat. Je to naro¢né ¢asoveé i financné, ale jinou moZnost nevidime. BohuZel.

Tretim dlivodem bylo nase pfani, aby clenové znovu zvaiili zavainost svého rozhodnuti o
predloZzeném zplisobu revitalizace domu. Cena dosahujici témér 30 mil. K¢ a pGjcka na 25 let
predstavuji pfece dozivotni zadluzeni domu!

Okolni domy postupuji pti revitalizaci domu postupnymi kroky — nejprve to, co je nezbytné,
ale také obcas pfinese i financni uzitek (nové balkony, zatepleni fasady a stfecha — Uspora
energii), potom teprve to ostatni (vytah). Vzdy v nékolikaletém opakujicim se cyklu bud’ Setfreni,
nebo splaceni néjaké mensi pajcky. Tak se podle nas chova radny hospodar, tak jsme doufali, ze
se bude postupovat i v nasem domé. Pro nas diim ale vybor zvolil metodu ,velkého skoku“ —
viechno a hned!

Zpocatku jsme nevéfili, Ze tato pro ¢leny velmi riskantni cesta mize vyboru projit a byt ¢leny
schvdlena, ale bohuzel se potvrdilo to, co jsme napsali ve své kvétnové odpovédi panu Zbofilovi
(text odpovédi prikldddme): obyvatelé domu zahnani do kouta (jeden z poslednich
neopravenych dom( v sidlisti) odhlasovali vyboru vsechno, co chtél. Nasledky tohoto jejich
rozhodnuti budou ale podle nés fatdlni.

Pokusime se to popsat na srovnani s vedlej$im domem Stouracova 17, 19, 21, kde nyni
bydlime a kde rovnéZ probéhla v minulych letech revitalizace domu. V |été pfistiho roku zde
budou dva na prvni pohled stejné domy (rozdil vzhledu betonovych a plechovych balkond,
kterymi se oba domy lisi, neuvaiujeme, jejich cenu — rozdil cca 1,5 mil. K¢ — rovnéz
nezahrnujeme). Oba budou mit novou fasadu, novou stfechu a novy vytah, zateplené sklepy
s plastovymi rozvody vody a novymi vstupnimi dvefmi, chodby budou nové vymalované. A ¢im
se budou liSit? Na prvni pohled jen vyzdénymi sklepy, na druhy pohled pfedevsim cenou
zaplacenou za tento novy vzhled — jeden za jiz splacenych 11 mil. K¢ (zatepleni, stfecha, sklepy,
vytah), druhy za 30 mil. K¢ s dluhem cca 24 mil. K¢.

A budoucnost? Je jasné, Ze ten cenovy rozdil ve vysi cca 19 mil. K¢ bude nutné néjak
zaplatit. Zatimco v prvnim domé doslo uz nyni k snizeni ptispévk( do fondu oprav (20 K¢/m?), ale
presto se jeho zUstatek stale zvySuje (Zadna pGjcka, vie zaplaceno, na pfipadné opravy zlstava
dostate&na rezerva), u druhého vyse pfispévkd z(stava stejnd (30 K&/m?), stejné jako fond oprav
(stejné prazdny). Aspon po dobu prvnich sedmi let (doba fixace), kdy s velkou pravdépodobnosti
dojde ke zvyseni plateb (tézko se najde banka s tak nizkymi Uroky — jiz ted jsou dvojndsobné).
Samoziejmé pokud se vdomé néco nepokazi, to by vedlo k okamzitému zvyseni pfrispévkd,
protoze zdejsi fond oprav je chronicky prazdny (vétsina prispévkd jde na splatky, zbytek na
nezbytné revize a drobné opravy).

A co za takovych 10, 15 nebo i vice let? Zivotnost nékterych opravenych ¢asti uz skonéila a
zaplatit opravy pljde jenom dalSim navySenim prispévkll do fondu oprav (ten je prece stéle
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prazdny — pljc¢ka se dosud stale splaci). Ale moZna vétsSina opravenych ¢asti domu prijemné
prekvapi obyvatele svou nezvykle dlouhou Zivotnosti, coz ovSsem prazdny fond oprav nijak
nenaplni.

A po 25 letech? Pravdépodobnost nutnych oprav domu je uz znacna, ale zatimco v prvnim
domé jsou potfebné finance ve fondu oprav nasetfeny (i kdyZz se do néj pfispivalo mnohem
méné neZ ve druhém, kazdy rok pfiteklo ptfes pal milionu K¢ navic), ve druhém domé je fond
oprav stdle prazdny. Co ted? Jasné, nova puUjcka a nové prispévky (stale mnohem vyssi nez
v prvnim domé). A tak to pljde az do smrti (domu) — to znamena permanentni zadluZeni,
kterého se tento diim uz nikdy nezbauvi.

A co se stane, kdyZ néktefi clenové v pfistich 25 letech pfestanou do fondu oprav normalné
platit? Staci jen nékolikamésicni vypadek v placeni u nékolika ¢lent a je zle — kdo bance uhradi
povinné splatky dluhu, kdyZ fond oprav nema vytvorené zadné rezervy? A co osobni bankrot
¢lena? Pak dluhy neuhradi ani prodej jeho bytu. Je to snad u nas tak nerealné?

A zavér? Opravovat (a dokonce zbytecné draho opravovat) ¢asti domu, které to nevyzaduiji,
je hloupost, ale pljcovat si na dobu presahujici Zivotnost téchto oprav je ekonomicka
sebevrazda.

Vybor urcil, co bude obsahem revitalizace domu, vybral si k tomu jak poradenskou firmu
(Proficient, s.r.o.), tak projektanta (BH Projekty, s.r.o.), vybor oslovil jen jim preferované
dodavatele a sam si urcil i stavebni dozor (Ing. Kolesa — viz betonové balkony).

To vSe se odehralo bez ucasti ¢lend SVJ — ti mohli pouze vyjimecné hlasovat o vyborem
predloZzenych navrzich (vybér projektanta ¢i dodavatele), nikdy ovsem o jejich obsahu (rozsah
SVJ), Ze realizace stavby probéhne podle schvaleného projektu — si vybral také pouze vybor
(ndmi navrhovany bezplatny dozor pres SBD Prlikopnik pan Zbofil na shromdazdéni rychle
odmitnul a nenechal o ném pfitomné ani hlasovat).

Pridame-li k tomu neochotu vyboru poskytnout ¢lendm podrobnéjsi informace o obsahu
revitalizace (na nasSi pisemnou Zadost o poskytnuti nami vSemi zaplacené digitdlni formy
projektu nam p. Zbofil odpovédél, ze ,vybor se rozhodl, Ze projekt revitalizace domu v digitdlni
formé ¢lendm SVJ poskytovat nebude”), tak z toho pro nas vyplyva mozna spekulativni, ale podle
nas jediny logicky zavér — vybor nechce, aby ¢lenové védéli, co presné je obsahem projektu.
Clenové tak sami nebudou moci realizaci stavby kontrolovat a nebudou moci pfipadné zjistit, Ze
v realizované stavbé nejsou vSechny jeji ¢asti provedeny v projektem urcené (a také i zaplacené)
kvalité a mnozstvi. Co se ma délat, vi tedy pouze vybor, dale projektant, dodavatel a dozor (ty
vSechny si ovSem také vybral pouze vybor). Proc¢ je zatepleni obalky domu dvojnasobné drahé
oproti okolnim stejnym domuim, védi také jenom tito ztucastnéni. Nikdo jiny. Jak to tedy asi
dopadne?

Kdyz zde fikdme vybor, myslime tim pochopitelné predevsim jeho predsedu p. Zbofila,
kterému se podafilo diky svym odbornym znalostem vybor v tomto sméru plné ovladnout.

Jsme jedini Clenové SVJ, kterym p. Zbofil nepovolil vstup do spolecenstva na webu
Sousedé.cz (dalsi z ukazek jeho jednani se ¢leny), jsme jedini ¢lenové, které nenechd promluvit
na shromazdéni. Proc?

KdyzZ jsou nase pfipominky a nazory podle néj tak zcestné a tak Spatné, pro¢ nas nenecha je
prede viemi verejné vyslovit? VZdyt pokud jsou opravdu tak Spatné, odsoudime se tim prede
v§emi sami. Proc€ se nasich slov tak boji?
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ProtoZe p. Zbofil ndm nepovolil vstup do spole¢enstva na webu Sousedé.cz a protoze nasi
dcefi smazal bez jakéhokoliv upozornéni celou fadu jejich prispévkd (cenzura nazor( clen( asi
podle néj patfi k béznym pravim predsedy vyboru), dovolili jsme si jeden z predsedou
smazanych prispévkl pfipojit k tomuto dopisu (jde o nasi odpovéd z kvétna tohoto roku na jeho
opakované vypady vici nam). BohuZel se vSechno, co jsme tehdy napsali, potvrdilo, coZ nds ale
rozhodné nemdize tésit.

V Brné dne 25. 11. 2015 Ing. Milan Sorm a Hana Sormovia
spoluvlastnici bytu 908/4



,Pani Sormovd, kdy? je tak vsechno $patné a podle Vds byly v zdpisu dodatecné provddény
Upravy, pro¢ na to upozorriujete aZ nyni, PO VICE JAK 3 LETECH!? Pro& jste na to
neupozornila jiZz v dobé vyddni zdpisu!? Asi jste nepfedpoklddala, Ze to vybor dotdhne tak
daleko a dokdZe si operativné poradit. Nesmite nds vybor tolik podceriovat. Na stavebnim
uradé jste byli nékolikrat i na podzim 2014, tésné pred tim, neZ certifikdt nabyl pravni moci
- tam byl jasné uvedeny zhotovitel, tak proc jste néco neudélala!? Informace, které jste si
dohledala nyni, byly k dispozici po celou dobu, o tom, Ze se akce balkony chystd jste taky
védéla, dokonce jsme si na shromdZdéni odhlasovali i prondjem pozemkd, abychom mohli
stavét. To vse pro Vds byly indicie, Ze stavbu hodldme realizovat - tak proc¢ aZ nyni?

Pani Krdlikovd, pisete to bohuZel dobre. Celd situace se jevi jako pres kopirdk. Dokud vsak
bude soucasny vybor v této sestavé, nedovolime, aby jeden clovék diktoval celému
spolecenstvi. O to uZ se jeden takovy pokusil. Neuspél, proto se msti aspon inspektorovi,
ktery ndm vydal certifikat. Podobné jsem otevienim dopisu s modrym pruhem vcera dopad|
ijd..

vloZil Stanislav Zboril, 18. 4. 2015, 8:18“

Odpovéd panu Zbofilovi

Opakované tady ve svych pfispévcich oslovujete mne a nikoliv mou dceru, které jako jediné
z nasi rodiny jste dovolil sem psat. ProtoZe tak Cinite nadale, i kdyZz vas na to dcera sama
upozornila (viz nasténka), umoznila mi nyni, abych vam tedy také ja odpovédéla.

Ano, méate pravdu, je to opravdu ,jako pfes kopirdk”. | u nas na Stouracové 17-19-21 se do domu
pomérné nedavno pristéhoval ¢lovék, kterého prildakal dosud neopraveny paneldk a predevsim
penize vlastnik( bytd, které byly nastfadané ve fondu oprav domu. Zahy se prodral do vyboru
SVJ a nejprve zmanipuloval zbyvajici ¢leny vyboru a KK, takze mu doslova ,zobali z ruky”
(nesouhlasici ¢i znechuceni z vyboru dobrovolné odesli a rezignovali). Po ovladnuti vyboru uz pro
néj jako jeho predsedu nebylo téZzké zmanipulovat vybérové fizeni na zhotovitele revitalizace
domu (zatepleni + nové balkony) tak, Ze byla vlastniky odhlasovdna firma, kterou si sam
prosadil. PouZil osvédéeny scéndi — za pomoci ,nezavislé“ (vyborem vybrané) poradenské
agentury si sami bez Ucasti ostatnich vlastnikQ vybrali firmy pro vybérové fizeni, stanovili
vybérové podminky a vyhlasili vitéze, kterého predloZili shromazdéni ke schvaleni. A jediny, kdo
se proti takovému nepoctivému jedndni postavil, jsme byli my. Potud se obé situace zcela
shoduiji.

Nastésti pro obyvatele domu tohoto ¢lovéka nenapadlo, Ze Ize vyCerpat i budouci finanéni
prostfedky vlastnikd, které teprve budou do fondu oprav uloZeny, a to zadluZzenim domu na
desitky let dopredu. On pfinesl prosazené dodavatelské firmé zakdzku za ,jen” 8 mil. K¢, nikoliv
z oprav za 33 mil. K¢, které planujete nyni vy (3,5 mil. za lodZie + cca 30 mil. za chystany zbytek).
V tom se nastésti pro nas diim od toho vaseho lisSime.

Po zkusenostech s vasim jedndnim nyni musim souhlasit s ndzorem nékterych obyvatel vaseho
domu, ktery mi osobné sdélili — hlavnim problémem a zaroven hlavnim nestéstim tohoto domu
je pan Zboril.

| vy jste se do domu pristéhoval pomérné nedavno, i vy jste se velmi aktivné prodral nejprve
prostiednictvim vasi partnerky do spravy domu (doslova ,vytlacenim” pani Krupicové v lété
2011) a po zaloZeni SVJ i do jeho vyboru (jaro 2012). | vam se podafrilo prizpUsobit si ostatni
¢leny vyboru ,,k obrazu svému®“. | vam ovsem zkomplikovala dalsi postup nepfijemnad skutecnost,
se kterou jste nepocital — duplicitni vlastnictvi pozemkd pod domem (tak jako v nasem domé).



To byla velka prekdzka, ale i tu jste nakonec diky zménam zakonl dokdzal obejit, abyste mohl
dosdhnout svych cild.

Jste Clovék, ktery se do domu pfristéhoval pred par lety, ¢lovék s trvalym bydlistém a vlastni
registrovanou Zivnosti ve Zliné, jenZ je pouze spoluvlastnikem dvoupokojového bytu, na kterém
navic vazne zdastavni pravo, ale jste také clovék, ktery vénuje znacné Usili praci ve vyboru
a snaham o nejriznéjsi opravy domu (nejdfive rizné mensi deseti a statisicové, pak milionové
a nyni dokonce uz pfipravované desetimilionové). Zaroven jste ale i Clovék, ktery stale Zije v byté
2+1 s partnerkou a dvéma détmi. J& sama dobfe vim, jaké naroky to klade na chod rodiny,
zejména na organizaci béZného denniho Zivota (sama jsem v takovém byté vychovala 4 déti).
Mladych rodin, které bydli v takovych podminkach, dnes moc nenaleznete — fesenim je obvykle
hypotéka a vétsi byt. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze i vase rodina se zahy prestéhuje do
prijatelnéjSiho bytu ¢i domku. Bydlite tedy v byté, ktery neni zcela vas, na kterém vdzne néjaky
uvér a ktery predevsim neni pro vasi rodinu dostate¢né velky. Pfesto vénujete velké usili a Cas
(nepfilis dobre zaplaceny) praci ve vyboru SVJ, misto toho, abyste vénoval svij ¢as a Usili tomu,
jak ziskat pro svou rodinu vhodnéjsi bydleni.

Na zakladé téchto faktd si néktefi mozna mohou myslet, Ze jste dokonaly lidumil — misto pro
sebe pracuje pro ostatni. Ja si ale myslim, Ze pravé tato vase ,prace pro dim“ je tou dobre
placenou praci pro rodinu.

Z vyse uvedenych faktd mi je tedy zifejmé, Ze to nevzdate a dale budete usilovat o to, pro co jste
sem ptiSel — o prosazeni vami preferovanych firem. Na otazku, zda je to pro jejich kvalitu, nebo
z jiného duvodu, si kazdy muze odpovédét sam. A to, Ze diky vasemu usili bude dim zadluzen na
desitky let dopredu, Ze moznd doba zadluZeni domu pfesahne dobu Zivotnosti provedenych
oprav, to vam jen stézi bude vadit.

Pfitom uspokojivé fesSeni pro vétSinu obyvatel domu by bylo celkem jednoduché a sdam jej
dokonce i ve svych diskuznich pfispévcich navrhujete — odvolat vas i zbytek vyboru a svéfrit
spravu druistvu (nebo jinému externimu spravci).

Priklad(, jak postupuje pfi revitalizacich druzstvo (SBD Prikopnik), mame jen na nasi ulici
nékolik: Stouracova 1-3-5 (zaloZeno SVJ, spravu ale vykondva druzstvo — nové balkony, zatepleni
a stfecha), Stouracova 2-4-6 (SVJ zatim zdmérné nezaloZeno, spravuje druistvo — nové lodzie,
zatepleni, letos se chysta stfecha). Ve vSech téchto domech provadéji opravy domu postupné —
nejdfive ty, co jsou nezbytné, ale zdrovern mohou i prinést néjaké pripadné Uspory (vyména
balkonl, zatepleni domu), teprve po splaceni pouze nékolikaletého uavéru (vétSinou
nizkouroceného od druzstva) se chystaji na opravy dalSich ¢asti domu (vytah).

Stéle lidem predhazujete, co vSe jste vy a vas vybor pro dim udélali, jak jste vyresili letity
problém s pozemky pod domem atd. Podivejme se ale na vedlej$i diim Stouracova 7, ktery je ve
stejné situaci jako vas i nas diim — i zde pod dim zasahuji pozemky s duplicitnim vlastnictvim
(stat vs. soukromé osoby), i zde chtéli obyvatelé domu na predni fasadé prodlouzit stavajici
lodzZie. K tomu bylo potreba ziskat od stavebniho Urfadu Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni,
ke kterému byl tehdy nutny i souhlas vlastnikl pozemk( pod domem.

A jak postupovalo a postupuje druzstvo pfi opravach domu Stouracova 7?

Nejdrive provedlo zatepleni zadni fasady, ke kterému 7adné stavebni povoleni nepotfebovalo
(vy jste vté dobé hledal razné cesty, jak ziskat souhlas vlastniki pozemkl s lodziemi —
odkoupeni chodnik(, pronajem pozemk( apod. — ovSem s nulovym vysledkem). Zatim obyvatelé
sousedniho domu uzZivali aspon ¢astecné zatepleni domu (Setfili tak své ndklady na energie, coz
jim umoznilo snadnéji zvétsovat svij fond oprav).

A kdyZ? doslo ke zménam zdkonl (zmény stavebniho zakona od 1. 1. 2013, novy obcansky
zakonik od 1. 1. 2014) a odtud plynoucim zménam v rozhodovaci praxi stavebnich aradu, kdy
souhlas duplicitnich vlastnikd uz nebyl nutny, tak druZstvo béZznym postupem poZadalo stavebni
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urad o vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. A to také po standardni
dvoumésicni Ih(té dostalo.

A jaky je rozdil oproti vasemu postupu s certifikdtem autorizovaného stavebniho inspektora?
Trvalo to sice o mésic déle, ale zase to bylo levnéjsi (vy 24 tis. K¢ inspektorovi, druzstvo 10 tis. K¢
stavebnimu aradu).

Jaky je dalsi (mnohem viditelnéjsi) rozdil oproti vaSemu postupu, je dnes asi kazdému uz zfejmé
— vase vybrana firma osazuje uz Sesty (!) mésic betonové balkony a rozsah revitalizace vaseho
domu dosud neni ani schvalen (od podzimu asi jesté nebyl ¢as svolat shromazdéni), zatimco
v sousednim domé druZstvo za tyden prodlouZilo lodZie (stejné velky dim jako vas na
Stouracoveé 2-4-6 zvladla stejnda firma Fimont za mésic) a nyni uz dokonéuji zatepleni fasady.

Tak jaké jsou zdasluhy vas a vaseho vyboru? Ve vasem podani bylo vSe nejen drazsi, ale diky
vasim nadstandardnim vztah(m k vami vybranému zhotoviteli i mnohem delsi! Kam by ovSem
vase firma spéchala, kdyZz od vas ji Zadné sankce za neplnéni terminu, které jsou ve smlouvé
jasné stanovené, nejspise nehrozi.

Ano, kdyby nebylo vas a diim spravovalo i nadale druistvo, mohly byt opravy domu rychlejsi
a levnéjsi. A rozhodné by se na diim nefitilo ohromné zadluzZeni.

BohuZel ¢lenové se takového razantniho feSeni (tj. odvolani celého vyboru) zatim boji
a nechapou jeho nezbytnost. Vétsina je navic |hostejnych, par bezradnych ¢i rezignovanych,
néktefi neznali vas dokonce slepé podporuiji.

Moje dcera zverejnila dokumenty, které dokladuji, pro¢ souhlasila pouze s tzv. Sikmymi lodziemi
(zalomené, se zkosenym celem apod.). DGvodem byly jeji obavy ze zvySeného zastinéni pfilehlé
mistnosti. V bystrckém sidlisti Ize nalézt dva takové typy lodzii — s mensim (cca 0,5 m) a vétSim
zalomenim (cca 1 m). Vy jste ji ovSsem podvedl a po domluvé s vasim zhotovitelem ,vymyslel”
Sikmou lodzii s opravdu miniaturnim zalomenim v fadu centimetr(, tedy lodzii zcela atypického
tvaru. Pry jste chtél vyhovét prani vétsiny, aby byla co nejvice obdélnikova. Oviem nevim, jak
toto udajné , prani vétsiny” mazete znat, kdyz jste nikdy zadnou anketu ani diskuzi o tvaru lodzii
pred jejich schvalovanim neprovedl (viz prislusné zapisy a souhlasy).

Tento podvod jste si ale mohl klidné odpustit. Kdyz uz jste se rozhodl na jeji obavy ohledné
zastinéni nebrat Zadny ohled a bez jakékoliv diskuze s ni ji (podle vas mozna mazané) prevézt,
mohl jste nechat udélat rovnou lodZie obdélnikové. Misto neprovéreného experimentovani
s atypickym tvarem lodzie jste pfece mohl ,vyhovét prani vétSiny” svolanim shromazdéni, které
by pfijalo nové usneseni o obdélnikovém tvaru lodZii. K tomu prece staéi pouha nadpolovi¢ni
vétsina pritomnych hlas(. Kdyz je to ,prani vétsiny“, nebyl by to snad problém.

Vzhledem ke zménam ve stavebnim zdkonu (1. 1. 2013) jste totiz hlas mé dcery k Zddnému
»souhlasu s lodZiemi“ uz nepotfeboval. Postacdujici souhlas % vétsiny vSech vlastnikld byt(
s ndhradou balkon( za betonové jste prece uz mél od 21. 9. 2011.
Nebo jste snad necetl certifikat autorizovaného stavebniho inspektora, kde cituje stanovisko
Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne
20.6.2013:
Jlestlie se pfistavbou stavba pldorysné rozsifuje, pak ze skutecnosti, Ze balkon Ci lodZie
neni mistnosti (lodZie navic neni predsazend pred obvodovy pldst) Ize dovodit nepochybné,
Ze se nejednd o zménu dokoncené stavby pfistavbou, ale o stavebni upravy, pro jejichz
realizaci postaci souhlas % vétsiny vsech vlastniki jednotek ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 5 zdkona o vlastnictvi byta.
Vidyt jste si ten certifikat sdm objednal a z penéz SVJ i uhradil. To jste si jej opravdu ani
neprecetl?



O zadny , diktat jednoho ¢lovéka celému spolecenstvi®, jak piSete, zde tedy neslo, spise Slo o vasi
nepozornost (slusné feceno). Takie pokud vznikly nebo vzniknou néjaké problémy s vasi
atypickou Upravou lodZii, je to jen a jen vasSe vina. Nikoho jiného.

Ptate se, pro€ jsem na pravdépodobné zfalSovani zapisu ze shromdazdéni neupozornila uz pred
3 lety?

Jak mne mohlo napadnout, 7e je vasim zvykem predkladat kazdé strané jinou verzi? Ze mé
dcefi, pti Zadosti o jeji souhlas poslete jiny text, nez ktery potom ddte druzstvu? To je podle vas
normalni jednani?

AZ kdyz jste ji koncem listopadu 2014 tvrdil, Ze firma Unisystem byla vybrana na shromazdéni
21. 9. 2011 a poslal jste dcefi archivovanou verzi zapisu, zjistili jsme, Ze se lisi od té pfedchozi,
kterou jste nam poslal v roce 2011.

To mame i do budoucna predpokladat, Ze co date na nasténku nebo na web, nemusi byt totozné
s textem, ktery uloZite do archivu SVJ?

Jak mne mohlo napadnout, Ze vybor hodla naplfiovat smlouvu, kterou uzavielo druzstvo 9. 2.
2012 jesté pred vznikem SVJ (1. 3. 2012)? Jak mne mohlo napadnout, Ze vybor dokonce k této
smlouveé uzavrel dodatek (20. 3. 2013)? Copak jste to nékdy oznamili?

Logické jednani vyboru by prece bylo, ze smlouvu, ktera byla uzaviena pred vznikem SVJ po
dohodé se zhotovitelem vypovi (penale za opozdéné zahdjeni a dokonceni stavby, kterd jsou
uvedena ve smlouvé, k tomu davaji dostatecné velkou pfrileZitost). Zvlasté kdyz vybér firmy
neprosel hlasovdanim na shromazdéni. A vy? Zrusite si uz dopredu dodatkem penale za pozdni
zahdjeni stavby, takZe se zcela odevzdate do rukou protistrany. A po soustavném neplnéni
termint neuplatnite vici zhotoviteli Zadné smluvni sankce. To je normalni? Tak se chova
zodpovédny hospodar?

A odkdy ve spolecenstvi vlastnik(i jednotek urcuje zhotovitele autorizovany inspektor nebo
druistvo? To je prece vyluénd pravomoc shromazdéni. A to nikdy o Zadném zhotoviteli
nehlasovalo. To snad zverejnéné zapisy jasné prokazuiji.

Ve chvili, kdy po zverejnéni vaseho prvniho harmonogramu praci (17. 11. 2014 — mimochodem
podle néj mély byt prace ukoncené do 13. 2. 2015!) bylo zfejmé, Ze stavbu ma realizovat
shromazdénim neschvalenda firma, ma dcera okamZité reagovala a na tyto skutecnosti vybor
upozornila (viz dokumenty kontrolni komise). Stejné tak upozornila na finan¢ni problémy této
firmy. Ty jsou ostatné podle mne hlavnim dlivodem tak neskutecné délky jeji ¢innosti (pfesnéji
necinnosti) — firma evidentné c¢ekd na pravidelné financni injekce od vyboru (dil¢i mésiéni
fakturace provedenych praci), aby mohla objednat vyrobu dalSich paneld.

Vy jste tuto firmu vidy obhajoval a dcefina zavazna zjisténi znevaZoval. Vami hajena firma mohla
tedy dokazat, Ze se moje dcera myli. A co myslite, ¢i slova se potvrdila? Nebo snad znate
srovnatelny dim, kde by vyména balkon( probihala pl roku?

V uvodu jsem napsala, Ze mate pravdu, Ze ,celd situace se jevi jako pres kopirak”. Také jsem
popsala, pro¢ tomu tak je. OvSem vase zavérecna véta, Ze ,vybor nedovoli, aby jeden clovék
diktoval celému spolecenstvi” pravdiva neni. Vybor to uz totiZz jednomu clovéku dovolil — tim
¢lovékem jste vy sam.

Dokud vy budete v cele vyboru, nec¢eka diim nic dobrého.

14. 5. 2015 Hana Sormova st., Stouracova 19



